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PREFAZIONE. 


Conveniva alla sapienza del Creatore, 
che la grande opera dell’ Universo trat- 
to dal nulla per manifestare i suoi divi- 
ni attributi, si conservasse nei suo es- 
sere, per rendere una testimonianza pe- 
renne delle di lui 


avendo assoggettato 

costante legge del deperimento , conob- • 
be , che sussistere non poteva la socie- 


congiunzione de’due sessi, ad oggetto di 
procreare la prole , e compiere i vuoti , 
che la morte, necessario attributo di ogni 
cosa terrena, lasciava nel corpo sociale. 
Quindi fu , che là ne’ campi di Eden la 
sua voce ordinò agli uomini il crescere , 
ed il moltiplicarsi; I popoli in appresso 
stimarono, che con il rito degli spon- 



tà, senza regolare, pacifica, e costante 


> 
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sali sarebbero venuti a mostrare mag- 
gior rispetto alla verecondia , ed alla 
debolezza muliebre, ed a riparare agli 
inconvenienti da matrimonj troppo pre- 
cipitosi. La prima cura de’ legislatori fu 
ijtte&U di mettere questi accoppiamenti, 
già dalla natura indicati , e promossi , 
sotto la protezione tutelare de’ numi , 
onde partecipassero del rispetto a questi 
dovuto; 'Ma B T cr om c tì progresso del- 
le società istesse, la loro incominciata 
civiltà , e lè molti plici relazioni , che 
s 1 introdussero nelle proprietà , e nelle 
successioni , sì da vicino collegavansi 
colla propagazione delle famiglie , con- 
venne stabilire norme certe, salde ga- 
rentigie , e porre in una parola la cre- 
scente prole , sotto la tutela della poli- 
tica associazione. Surse così il matrimo- 
nio, riguardato come un contratto de- 
stinato a render legittima 1’ unione del- 
l 1 uomo colla donna. Da ciò la religio- 
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ne , e la legge concorsero a perlezio- 
narlo, ed a renderlo il primo , ed il più 
tenace de’ legami, che uniscono gli uo- 
mini. Egli a buon conto è un bene nel 
tempo stesso pubblico, e privato, poiché 
interessa , ed appartiene agli stati , agli 
individui, ed alle famiglie -Secondo pe- 
rò i diversi costumi de’ popoli, fu da 
diverse solennità accompagnato. Pres- 
so di noi anticamente il rito «he’Xtpngo- 
hardi aveva introdotte alcune costuman- 
ze diverse dal dritto Romano , dal quale 
eravamo allora regolati- In prosieguo 
fummo su di ciò guidati dalle disposi- 
zioni di Ruggiero, di Federico II., di 
Guglielmo : di Carlo II. dalle nostre pa- 
trie consuetudini : dalla celebre pram- 
matica XVIII de matrim. contrah. de- 
gli 1 1 dicembre 1 780 emanata dal no- 
stro Augusto Monarca Ferdinando di 
eterna ricordanza. Colla occupaziotìe 
militare presso di noi avvenuta , e col 
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codice francese adottato, s’introdusse 
un nuovo regolamento pel matrimonio* 

Ma col ritorno del nostro legittimo So- 
vrano, i reali decreti de’ i 3 , e 16 giu- 
gno 1 8 1 5 segnarono per noi un era no- 
vella pel contratto del matrimonio, ed 
il decreto de’ 26 Marzo 1819 , che abo- * 
lendo la francese legislazione, ne pro- 
mulgò la nostra vigente, venne per sem- 
pre a consolidare le leg gi regolatric i il 
rito,' ed il contratto del matrimonio. Su 
di queste vedute ho scritte poche parti- 
colari osservazioni su dell’essenza del 
contratto del matrimonio, sul di lui rito, 
sulle convenienze , sulle obbligazioni , 
che vicendevolmente profluiscono tra i 
con j ugi , ed in fine dello scioglimento 
dello stesso : e ciò secondo è prescritto 
nelle nostre presenti leggi civili, in con- 
fronto delle Romane, delle Ecclesiasti- 
che, e dell’ abolito codice francese. 
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PARTICOLARI OSSERVAZIONI 


SUI 


CONTRATTO DEL MATRIMONIO. 


LIBRO I. 


CAPITOLO r.' 

Matrimonio o sia sua caratteristica , 
e suo rito. 

Se nel Mondo avvi un contratto interessane 
, te , egli è al certo quello del matrimonio. Da 
esso profluendo la sorte degli individui , e 
delle famiglie, ed avendo tanta influenza sul 
ben essere sociale , non potea esser sottratto 
non solo dai regolamenti civili , ma benanche 
dagli ecclesiastici. Presso tutte le nazioni colte 
la legge civile si è occupata a prescriver le 
regole , e le solennità de’ matrimonj , onde 
non abbandonarli alla licenza delle passioni , 
ed al capriccio de’contraenti. 
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Questa è pure la dottrina dei più sensali 
cattolici. L* angelica penna del nostro Aqui- 
nate segnò, Matrimonium autem dicendum , 
quod cum fiat per modum contractus cujus- 
dam , ordinationi legis positiva ? subjacet, si- 
cut olii contractus ( in 4 • sent. dist. 36 i 
art. 6. ) 

Il Re Cariò IH. di gloriosa ricordanza sta- 
bilì con sovrana sua risoluzione degli 1 1 No- 
vembre ij58 , che il matrimonio di sua na- 
tura è contratto, accessoriamente èsacramen- 
to. Come contralto, la ispezione è del magi- 
strato secolare; per la qualità sacramentale , 
la pertinenza è della potestà ecclesiastica. 

La nuova legislazione francese segregò to- 
talmente la religione dal matrimonio, che 
considerò sotto 1’ aspetto di civile contratto 
interamente , e venne a sottoporlo alle sole 
leggi , ed autorità civili. 

Da essa noi fummo regolati un decennio. 
Ma al ritorno del nostro legittimo Monarca 
in questa parte de’ suoi dominj, con i Reali 
decreti de’ r3 , e 1 6 Giugno i8i 5 fu sua cu- 
ra togliere da quel Codice alcune disposizio- 
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ni , che si allontanavano dai principi della 
Cattolica Chiesa. ^ . 

Su tali considerazioni venne aggiunto a 
questo titolo nelle nostre leggi civili l'artico- 
lo 67 ordinatore , che nel Kegno delle due 
Sicilie, non puossi il matrimonio celebrare , 
che alla sola presenza della Chiesa , e secondo 
le forme del Tridentino Concilio. Questo pre- 
scrive ; Qui aliter quam praesente parodio , 
vel alio sacerdote , de ipsius parochi , seu 
ordinar! ì lir.pntia , et duobus vel tribus te~ 
stibus , matrimonium contrahere attenta- 
buni , eos sancta Synodus ad sic contra- 
hendum , omnino inhabiles redditi ethujus- 
modi contractus irritos, et nullos esse decer- 
nit. ( Cono . Trid. de Reformat, matrim. sess. ^ . 

24 * ) Quindi 1 * articolo 77 novello di nostre r * 
leggi prescrive le regole onde rendersi un tal 
contratto legittimo , e fa conoscere la diver- 
sità di nuovo rito di celebrazione, tutt’altra da 
quella dell’abolito codice. E l’articolo anche 
nuovo 79 eleva questo contratto al grado di 
Sacramento, dandone l’attribuzione perla ce- 
lebrazione di questo totalmente al parroco. 


. 
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Sovvengane! anche a tal proposito le parole 
del nostro Aquinate. Matrimonium autem 
in quantum est officium naturae , statuitili' 
jure naturae : in quantum est officium com- 
munitatis , staiuitur jure civili, in quantum 
est sacramentum , statuitur jure divino. Et 
ideo ex qualibet dictarum legum persona 
potest effici , ad matrimonium illegitima 
( in 4. sent. dist. 3 . quaest. 1. art. 1 . e4 • ) 
Varie però sono presso di noi le canoni- 
che prescriz ioni, che la nostr a legge accenna 
doversi adempiere dal parroco prima della ce- 
lebrazione del matrimonio. Le più essenziali 
sono ; 

i.° Le pubblicazioni in tre giorni festivi 
già ordinate da Innocenzo III. nel concilio La- 
tcranense , e rinnovate in quello di Trento ; 

2. 0 L’atto di nascita , in cui sia riunito 
quello di battesimo, non potendosi conferire 
il Sacramento del matrimonio, se non ai bat- 
tezzati. 

3 .° L’esame degli impedimenti, tanto se- 
condo le regole sole della chiesa , quanto se- 
condo quelle miste alle civili. 

1 

l 
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4-° Il consenso de’ genitori; 

5 .° La licenza della curia del rispettivo 
Véscovo» ! 

Veramente su quest’ ultima prescrizione il-, 
concilio di Trento impose ai parroclùdi pren- 
dere ancora ne* matrimonj il permesso del - 
l’ordinario, ina per accertarsi se alcuno de- 
gli sposi fosse , o no legato in altri impegni * 

Per acquistare però questo contratto la na- 
tura di leggittimità , bisogna che venglii pre- 
ceduto da u nei solenne promessa innanzi al- 
1* ufficiale dello stato civile competente, fatta 
dagli sposi , di celebrarlo in faccia alla chie- 
sa (art. 77.) Quindi innanzi a questo uffiziale 
non si celebra più ilmatrimonio, comein tem- 
po dell’ abolito Codice, ma si dà la sola pro- 
messa di celebrarlo. 

Questa promessa data nelle forme stabilite 
dalla legge , è essenzialmente necessaria , e 
precedere dee la celebrazione del matrimonio 
in faccia alla chiesa, acciocché questo produ- 
ca gli effètti civili , tanto riguardo ai con jugL, 
che ai di loro figli. Il parroco quindi dee ricu- 
sarsi a celebrare il matrimonio senza l’esibi- 
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zionc della copia dell’atto della solenne pro- 
messa fatta innanzi all’ufiìziale dello stato ci- 
vile, avvertendo i futuri conjugi, che senza 
questa promessa il matrimonio non produr- 
rebbe gli effetti civili (art. 81.) Il parroco, 
o sotluparroco , o chi ne fa le veci , il quale 
contravvenga al citato articolo 8 1 , va punito 
col secondo grado dell’ esilio correzionale , 

cioè da sette mesi a due anni, e coll’ ammen- 

■ 

da correzionale, la quale non può essere mag- 
giore di ducati- oom 4 ^ ( In gg*- -pe nat i art. 4*5 ) 
In caso di recidiva è punito col maximum 
della pena stabilita , la quale può essere an- 
cora duplicata ( ivi art. 83 . ) 

Ma se mai il parroco, sia per ignoranza , 
sia per connivenza celebrasse untai matrimo- 
nio senza l’ indicata precedente promessa , 
rimarrà un tal contratto per sempre privo de- 
gli effetti civili , giacché niuno dubita della 
sua validità comeSagramenlo?. . ( 

• Veramente l’essere o no seguito un inatri.- , 
monio , dal quale non nascono effetti civili , 
è una circostanza indifferente non meno per 
ripetere la solenne promessa irregolarmente 
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celebrata, che per supplire a quella che si fos- 
se trascurata. Nè è incompatibile, che 1 *. atto 
della solenne promessa , il quale dee regolar- 
mente precedere , possa a motivo di assoluta 
necessità seguire la pubblicità necessaria , e 
farne derivare gli effetti , che le leggi vi ri- 
conoscono. Dirassi allora una pubblicazione 
delle seguite nozze , piuttosto che una pro- 
messa di nozze future, e l’uffiziale dello sta 7 
to civile invece di ricevere la dichiarazione 
delle parti nei termini dell’ art, 77, riceverà 
la loro dichiarazione di voler render pubbliche 
le nozze già fatte , dopo essersi adempito a 
tale effetto a tutte le solennità dalla legge 
richieste per le solenni promesse di matrimo- 
nio, affin di renderlo capace degli effetti ci- 
vili. Ma questi effetti, che dalla sola regolar 
promessa del matrimonio dipendono, non po- 
tranno giammai, senza far onta alla legge cui 
si osò contravvenire, retrotraersi ad un tempo 
più lontano della solenne promessa supplita , 
o regolarmente reiterata. È in questo modo 
che il rispetto alle leggi della sovranità tem- 
porale sì necessario al buon ordine sociale , 
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può conciliarsi coi riguardi dovuti alla reli- 
gione, ed ai terzi. 

1 

CAPITOLO IL 
« 

Delle condizioni richieste per contrarre 
il Matrimonio. 

Distinguendo le condizioni per contrarre, 
da quelle necessarie a render legittimo il ma- 
trimonio , riduciamo le prime a tre sole : Età 



senso: consenso di coloro alla cui autorità son 
esse sottoposte. 


Età 

Presso i Romani fu massima di legge, che 
quum nuptiae sobolis procreandae causa 
ineantur , minor annis duodecim nupta tunc 
demum legitima uxor fiat , quum dpud vi- 
rum expleverit duodecimum annum ( L .4 
ff. h. 1. 1. 9. ff. de nuptiis. ) 

Neli'abolito Codice francese l'età prescritta 
pe’matrimonj fu di anni diciotto compiti per 
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1’ uomo , e di anni quindici compiti per la 
donna (art. i44-) 

Tra noi però dove lo sviluppo fisico è molto 
più sollecito, e l’andaménto della natura se- 
gna assai presto il punto in cui 1’ uomo, e la 
donna- sentono il bisogno di ravvicinarsi , col 
nuovo articolo i 52 di nostre leggi civili si è 
stabilito, che l’età richiesta per lo matrimonio 
fosse per gli anni quattordici per gli uomini, 
e di dodici per le donne, compiti però per gli 
uni , e l’ altre. E con ciò abbiam faUo^ùmrno 
a quanto prescriveva il Human dritto circa 
l’ età per lè nozze. 

Consenso de’ contraenti. 

Siccome non il commercio, ma il consenso 
vicendevole delle parti contraenti , è quello 
che con indissolubili nodi liga l’essenza con- 
iugale , tanto 1’ abolito Codice nell’ articolo 
i46 : quanto il nostro nel nuoyo i53, prefig- 
gono non esservi matrimonio, ove non vi esi- 
ste consenso, ed in conseguenza incapaci a 
contrarlo i dementi, ed i furiosi , come privi 
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«li ragione a dare un consenso. Ciò è consen- 
taneo al prescritto nella Romana giurispru- 
denza , che , nuptiae noti concubinatus , sed 
consensus faciat , et furiosi , et mente capti , 
matrimonium inire nequeant , ( leg. 16. §. 
a de nuptiis .) . 

Se il consenso però è estorto dalla violenza . 
non è valido, ed in ciò la francese, e la nostra 
legislazione concordano , ed ambe spiegano 
esservi d* uopo , che la violenza sia tale che 
faccia impressione sopra una persona ragio- 
nevole , e possa inspirarteli timore di esporre 
la persona propria , o le sue facoltà ad un male 
considerevole, e presente. La persona, la qua- 
le si determina a contrarre il matrimonio , 
che le dispiace, piuttosto che esporsi ad un 
male più grave di cui è minacciata , non sa- 
rebbe meno in questo caso ; perchè la sua li- 
bertà non ò che rispettiva, il costringimento 
assoluto. Il consenso imperfetto , che ella dà 

al matrimonio concorre colla volontà di non 

. 

contrarlo, se non vi fosse spinta da una forza 
illegale. Un tal consenso non può esser valido 
perchè non è liberò. 
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11 ratto è uno degli atti , che caratterizzano 
maggiormente la violenza. Esso formava ai 
tempi di Giustiniano , e di Carlo Magno un 
impedimento dirimente perpetuo assoluto, il 
quale vietava il matrimonio tra il rapitore , 
e la persona rapita , quando anche quest’ ul- 
tima non essendo più in potere del primo, vi 
avesse liberamente acconsentito. Il diritto ca- 
nonico però mitigò il rigore di queste dispo- 
sizioni permettendo il matrimonio col rapito- 
re qualora la persona rapita vi Tcconsfenttss® 
liberamente. Il Concilio di Trento aggiunse 
la condizione , che la persona rapita fosse 
messa prima del matrimonio fuori del potere 
del rapitore. Il ratto con violenza era allora 
un impedimento d’ ordine pubblico , ed un 
delitto , che si puniva di morte. Oggidì però 
il ratto non opera più che una nullità relati- 
va , che può reclamarsi solo da quello di cui 
non fn libero il consenso. • 



Consenso de* genitori. ' 

Presso di noi il nostro augusto Monarca , 
Ferdinando I. di gloriosa ricordanza colla 
prammatica XVIII. de matr. contrah. degli 
n Dicembre 1780 , nel sesto articolo pre- 
scrisse « che il consenso paterno negli sponsali 
si richiedesse sino all’ età di anni trenta com- 
piti per i figli di famiglia , se maschi , e se 
femmine s ino all* età di anni venticinqu e com- 
piti, e nella stessa guisa che fu stabilito col- 
1 ’ editto de* io Aprrile 1771 per la contrazio- 
ne delle nozze de’figli di famiglia. 

Su di ciò al presente vi è differenza ; e tan- 
to P abolito Codice francese, quanto il nostrp 
vigente , il primo nell 1 articolo 148, ed il se- 
condo in quello i 63 , consentono nel proibire 
al figlio non giunto ancora all’età di anni ven- 
ticinque compiti , ed alla figlia , che non ab- 
bia compito il ventunesimo anno il potere 
contrarre matrimonio , senza il consenso del 
padre , e della madre , ed in caso di discre- 
panza esser sufficiente il consenso paterno. 
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Ma potendosi dare il caso o della morte del 
padre , o dell’ impossibilità di poter questi 
manifestare la sua volontà ; il nostro nuovo 
articolo 16 4 , vi ha provveduto con disporre , 
che al padre mancante , subentrino 1* avo , e 
la madre. Con somma saggezza le nostre leggi ' . 
hanno stimato unirvi 1* avo ; tanto per suppli- 
re alla debolezza del sesso , quanto per la fa- 
cilitazione de’ matrimonj attesa 1’ affezione / 
che gli uomini nutriscono pel loro nome , e 
lignaggio , e la dolce illusione de’ padri di ri- 
vivere nella loro progenie ^ le quali passioni 
non sono mai si calde nel cuore degli ascen- 
denti materni verso i nipoti , che non porta- ‘ 
no lo stesso lor nome. Nel caso di discordan- 
za poi tra P avo paterno , e la Madr^, nel-< 

T istcsso articolo è pure ordinato , che quello 
dell’ avo abbia sempre a prevalerev 


« 
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CAPITOLO 111. 

2?eg/i impedimenti al matrimonio. 

• < ' • . 

Le cause produttrici ad impedire un ma- 
trimonio cliiamansi in legge , impedimenti. 
I nostri nuovi articoli i5a : i53 : e i63 ci mo- 
strano i motivi dell’impedimento. Consiste il 
primo nel non potersi dispensare all’ età dei 
contraenti. Il secondo nel non poter sussiste- 
re Tìm » trira nm a e. n a a i l < lunul e Ville Consenso 
delle parti. Il terzo bisognarvi il necessario 
consenso de’ genitori, o della famiglia, o del 
loro consiglio nei casi, che la legge l’uno, e 
l’altro richiede. Ed alli tre mentovati articoli 
si unisce anche l’articolo nuovo i65, che sup- 
plisce colla grazia , che il Re potrà accorda- 
re in mancanza del consenso de’ genitori , o 
dell’avo paterno , quando conoscesse che fos- 
se ingiusto , e contrario al bene dei figli. 

Dubbio non avvi , che i riguardi dovuti al 
venerando nome de’genitori , fa sì che si deb- 
ba accogliere la loro opposizione, benché sfor- 
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ruta di cause, e dispensarli dallo spiegarne i 
motivi. Vuoisi però distinguere questa oppo- 
sizione dalle sue conseguenze. Comunque pe- 
rò essa debba esser ricevuta indefinitamente , 
non diventa perciò sempre un ostacolo al ma- 
trimonio ; poiché altrimenti sarebbe mestieri 
supporre , che la negativa del consenso per 
parte del padre , fosse indipendentemente da 
qualsivoglia altra circostanza, un impedimen- 
to in ogni caso. Or tanto nella francese, quan- 
to nella nostra legislazione non otii«na essa 
quest'effetto, che solo riguardo ai figli minori. 

Ma sarà lo stesso pel consenso , che si ri- 
chiede dal consiglio di famiglia al matrimo- 
nio dei minori di anni ventuno ? Niun dub- 
bio può sorgere , che avendo questo consi- 
glio il dritto di acconsentire , abbia perciò 
necessariamente quello di dissentire , e per 
conseguenza di opporsi. La quistione si eleva 
se questa opposizione debba essere motivata, 
0 debba il consiglio suddetto godere dello stes- 
so privilegio accordato agli ascendenti di non 
motivare ? 

Alcuni han preteso ( dice il sig. Delvin- 
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f 'ntirt ) su questa punto stabilire fra gli ascen- 
denti , ed il consiglio di famiglia una distin- 
zione, clic non gli sembra in alcun modo fon- 
dala. E d’altronde il rifiuto del consiglio può 
aver’ egli,prosiegue, per causa prima di tutto 
infinite ragioni leggiere in apparenza, ma che 
nulla di meno possono essere di qualche im- 
portanza ove si tratti di unione , che deve du- 
rare tutta la vita ; e poi anche de’ motivi , 
che potrebbero essere ingiuriosi all’altra par- 
te , cd esporre forse i membri del con siglio 
ad una dimanda di riparazione , e di danni , 
ed interessi. Costringere dunque il consiglio 
di famiglia a dichiarare i suoi motivi , sareb- 
be lo stesso , che esporlo sovente ad accon* 
sentire ad un matrimonio, che ci stimasse po- 
co opportuno a formare la felicità dell’ indi- 
viduo sottoposto alla sua autorità. 

If sig. Toullier all’opposto dopo d’aver • 
da suo pari ne numeri 49° > e 49 T > ragiona- 
to sul privilegio, che hanno gli ascendenti di 
opporsi ai matrimonio de’ di loro figli minori 
senza produrne i motivi, sostiene nel numero 
4{p p. e. non esser così del consiglio di fa- 
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miglia, il quale non esercita riguardo ai mi- 
nori che una magistratura sussidiaria. 11 ri- 
fiuto di acconsentire al loro matrimonio po- 
trebbe essere 1’ effetto di un interesse parti- 
colare degli opponenti. Essi dunque debbono 
render conto de’motivi del loro rifiuto , e della 
loro opposizione , e questi motivi possono es- 
sere deferiti ai tribunali. 

Sembra ebe ciò sia più consentaneo allo 
spirito della legge , che dopo aver stabilito il 
principio dell’ enunciativa de’ motivi , non fe- 
ce 1’ eccezione , che pe soli ascendenti del di 
cui amore dubitar non si poteva. Ora sicco- 
me le cccezzioni non si estendono, conscguen- 
temente la presunzione di un amore paterno 
è ben lontana dagli altri parenti. 

-Altri articoli a ciò si uniscono ; 

Il nostro nuovo articolo 1 55, proibisce po- 
tersi contrarre nuovo matrimonio , se non sia 
disciolto il primo, secondo il rito della chiesa. 
Similmente il nuovo articolo *56 prescrive , 
non esser lecito alla vedova di stringere no- 
velli legami conjugali se non dopo dieci me- 
si dalla morte di suo marito, qualora però in 


f 


Digitized by Google 


, ( a6 ) 

* I 

questo intervallo non abbia partorito , onde 
mostrare, che il mo tivodi siffatto impedimen- 
to non altro è , che la confusione del parto. 

Tale disposizione era adottata anche nel- 
la Romana legislazione « Maritus quidèm , 
non autem uxor , soluto priore matrimonio , 
statim ad secunda vota transire possat : 
adeoque haec maritum per annum eludere 
teneatur ( L. a , de secund : nupt. ) 

Ma se non ostante la proibizione della leg-> 
ge , la donna contraesse di fatto un secondo 
matrimonio un mese, o due mesi dopo Io scio- 
glimento del primo, e che venisse a partori- 
re sette , o otto mesi dopo ; a quale delle due 
unioni il fanciullo apparterrebbe ? L’ imba- 
razzo in cui la decisione di questa quistione 
getterebbe il giudice . basta solo a dimostra- 
re di quanta importanza sia la proibizione 
espressa nel citato articolo x 56. lo immagino 
dunque , che ogni qnal volta la legge si è e- 
spressa in un modo proibitivo, quando ha det- 
to , che un individuo non puoi fare tale , o 
tal at,to , essa con ciò solo lo ha posto nella 
legale incapacità di fare l’atto vietalo, ed ha 

f 

r 
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del pari cosi colpito di nullità Patto contro 
la sua proibizione eseguito; in una parola che 
la proibizione della legge , dee stabilire nel- 
P ordine legale , la stessa impossibilità , che 
stabilisce P impossibilità fisica nclPordine na- 
turale. « P orticaia negativa , dice il sig. Do- 
moulin , praeposita verbo , potest tollit po- 
tentiam juris , et facti , designans aduni 
impossibilem. E sulla proibizione alla vedo- 
va al nuovo matrimonio se non trascorsi pria 
i dieci mesi della morte del primo marito , è 
da conchiudersi, che » ca quae lege fieri prò - 
hibentur , si fuerintfacta , non solum inu- 
tilia , sed prò infeciis edam habeantur , li- 
cei legislator fieri proibuerit tantum , nec 
specialiter dixerit inutile esse debere , quod 
factum est ( l. 5. Cod. de legibus ). 

v 

CAPITOLO IV. 

Impedimenti tra congiunti. 

t 

Nell' antiche Romane pandette noi leggia- 
mo « nuptias incestas esse cum adscenlen - 
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tibus , ed desccntentibus in infinitum ( /. 53 
ff- §. 1 . inst. de ritu nupt. ). 

Il nostro novello articolo i 58 concordando 

« 

coll’ abolito 161 del codice francese, ad imi- 
tazione del Romano dritto, proibisce le nozze 
nella linea retta all* infinito , e nella collate- 
rale tra il fratello , e la sorella, e tra gli affi- 
ni nel medesimo grado. In linea collaterali 
acquali nuptias prohibendas esse in gradii - 
secundo inter fratres , et sororcs , sive ger- 
manos sive uterino r, sive consanguincos(L. 
iq. C. §. 2 . fiorii**- ru-tjjl. y. 

Le cause di proibizione in linea retta sono 
si salde , c sì naturali , che hanno agito qua- 
si in tutta la terra , indipendentemente da 
ogni communicazione. Queste proibizioni non 
potrebbero essere suscettibili di dispensa. Non 
è in potere degli uomini il leggitimare le con- 
travvenzioni alle leggi della natura. L’orrore 
dell’incesto del fratello colla sorella, deriva 
dal principio dell’onestà publica. Queste cer- 
tamente sono verità di sentimento ben prefe- 
rii senza dubbio a tutti i raziocinj , che si 
potrebbero fare su tale materie. 
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Le leggi divine, ed umane reclamano l’im- 
pedimento al matrimonio nella linea retta. La 
pubblica onestà condanna quelli tra i fratel- 
li i e le sorelle. La famiglia deve essere il san- 
tuario dei costumi : e conviene allontanarne 
tutto ciò , che può corromperli. ^ 

In vero il matrimonio non è una corruzzio- 
ne. Ma la speranza delle nozze tra persone , 
che vivono sotto lo stesso tetto , e nella più 
grande intimità , potrebbe introdurre la cor- 
ruzione , e cagionare tali disordini da mac- 
chiare la casa paterna , e bandirne 1* innocen- 
za , e la virtù. 

Presso di noi riguardo agli affini nel mede- 
simo grado il Re per cause gravi puoi dispen- 
sarvi ( art. 161 ) Ma questa dispensa s’inten- 
de accordata solo per quanto riguarda 1* im- 
pedimento civilepoichè al dire del dotto Mon- 
signor Fimiani « solus princeps dispensare 
potest a conditionibus , quas legibus suis 
matrimonii contractui , praescripsit. Tan- 
dem quid quid spectat adciviles effectus, ma- 
trimonii utilitates , conventiones nuptiales , 
civilem filiorum ordiném t atque jura, et sue- 
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cessione s in bona parenlum , laico judici de- 
ferendum est ( Elem. jur. canoa, tom. 11. 
lib. 2 . cap. II. § 2 . 

I motivi in tal circostanza , che giustifica- 
no il divieto sono tutti di dritto positivo ap- 
poggiati sulle convenienze sociali , e di fami- 
glia , i quali per quanto siano rispettabili, ed 
imponenti, tuttavolta non toccano il fondo del 
dritto naturale ; quindi possono esservi cir- 
costanze particolari, che giungono a bilancia- 
re le ragioni di convenienza giustificanti il 
divieto , e che" al con tra rio esigono assoluta- 
mente una dispensa. 

Quindi ragioni di publica onestà hanno fat- 
to vietare similmente il matrimonio tra lo 
zio , e la nipote , tra la zia , ed il nipote ed 
in ciò ambedue le legislazioni neconvengono. 
Il codice abolito francese nell* articolo i63, 
e la vigente nostra nell’ articolo 160 . Massi- 
ma anche adottala nell’antico drittoRomano. 
ut in linea collaterali inacquali naptiae me- 
rito prohibeantur inter personas , quae sibi 
invicem sint parentum , ac liberorum loco , 
ne concubinatus quidem inier lias personas 
consistere possit. ( L. 56 de rita nupt. ) 
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È d’ avvertirsi però che siccome la france- 
se , e la napoletana legislazione non ricono- 
scono altra parentela naturale, che solo tra gli 
ascendenti, e discendenti, e tra gli affini nel- 
la me lesi ma linea , è conseguenza non esser 
proibito il matrimonio, tra zii , e nipoti na- 
turali , o semplicemente uniti per affinità. 

Ragioni di decenza, c di ordine pubblico 
hanno del pari fatto vietare da entrambe le 
legislazioni il matrimonio tra 1’ adottante , e 
1 ’ adottato, o i discendenti di costui. Tra l’a- 
dottante , ed il consorte dell’ adottato , e vi- 
ceversa tra 1’ adottato, ed i figli dell’ adottan- 
te ancorché adottivi. L’ articolo 348 dell’ a- 

► 

bolito codice . ed i novelli i 5 g, e 160 del vi- 
gente , tanto ci prescrivono. In ciò anche ci 
siamo avvicinati al dritto Romano , il quale 

collocava in una specie di spirituale parente- 
la 1’ adozione , e ne impediva il matrinumio. 
Ut habetur ad exemplum cognationis lega- 
lis per quarti impedimentummatrimonii con - 
trahebatur inter adoptantem , et adoptatam y 
et generai iter inter omnes personal , quae 
per adoptionem parentum , et liberorum loco 
sunt. ( L. 17 et 55 de ritu napt. ) 


( 3a ) 


CAPITOLO V. 

v , 

Impedimenti tra il tutore e la pupilla e Jìgli. 

x • 

Anche due altri impedimenti hanno adot- 
tati le nostre leggi de’ quali andremo a far pa- 
rola. Esse proibiscono all’ uffiziale dello stato 
civile di ricevere la solenne promessa tra il tu- 
tore , o i figliuoli di lui , ed il minore , o la 
minore durante la tutela , e pendente il ren- 
dimento de*«OTrt»r-^-«rp*r-r57T-^r~~- ' ' 

Questa salutare disposizione ha attinte le 
acque nella sorgente del dritto Romano il quale 
prefiggeva. Tanquam noxias prohiberi nup- 
tias tutoris , curatorisve , velfilii ejus aut 
nepotis , cum pupilla , aut adulta , rationi- 
bus nondum redditis. ( Cod. de inter dict. 
matr. inter pupill. et tut. L. 56, et 5g.) 

Essa infatti è diretta ad ovviare due grandi 
inconvenienti; Il primo riguarda la morale ; 
doichè il tutote soprattutto quando sia spinto 
dall’ idea lusinghiera d’ impossessarsi di un . 
ricco patrimonio , ha tutto l' agio di adopera- 
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re quei mezzi di seduzione , chela su» quali- 
tà gli rende oltremodo facili , mentre la mi- 
nore abbandonata alle cure di colui , che ave- 
va il dovere dicustodirla , non saprebbe come 
evitarne le insidie , ed intanto senza discerni- 
mento bastante ad esaminare il partito, che se 
le presenta , potrebbe impegnarsi in un ma- 
trimonio sconsigliato, o almeno perdere l’op- 
portunità di nozze più vantaggiose, e meglio 
assortite. L’ altro inconveniente riguarda il 
pericolo degli interessi del minore., o della 
minore ; imperciocché pool avvenire, che un 
tutore dopo aver profittato del guasto del pa- 
trimonio pupillare , prevedendo il pericolo , 
che gli sovrasta al rendimento del conto, con- 
cepisce il pensiere di sposar la minore, o dar- 
la in isposa al proprio figlio , onde accumu- 
li are i proprj , con gli interessi di lei ; e cosi 
torle finanche la speranza di rinfrancarla dei 
danni cagionatile , e degli indebiti profitti 
fatti sul di lei patrimonio, durante il corso del- 
1’ amministrazione tutelare. 

Le citate leggi Romane però dispensavano 
dal divieto di tali nozze , quante volle il pa- 
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dre le avesse eoi testamento autorizzate , si 
pater pupillam uni horuin testamento desti- 
narit. ( L. 36. e L. 66. de tutel. ) Nelle no- 
stre leggi non è spiegala tale eccezione , la 
quale per altro pare che sia insila nello spi- 
rito stesso della legge, poiché il paterno giu- 
dizio allontana ogni sinistro pensiere. 

CAPITOLO VI. . 

Impedimenti per voto solenne , ed ordine 




r vot i monastici per lo corso di dieci seco- 
li , o al certo pe’ primi cinque , non si ebbe- 
ro dalla chiesa come impedimento efficace a 
rendere- i matrimon j invalidi , ma soltanto il- 
leciti. Questa nullità chiaramente non fu sta- 
bilita contro i matrimonj contratti da mona- 
ci , o da monache dopo la professione religio- 
sa , se non col canone settimo del primo con- 
cilio Romano , ch'ebbe luogo nell'anno 1*39 
sotto Innocenzo III. Quindi nel XII. secolo 
Graziano nel raccogliere i canqni degli anti- 
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chi concilj , ed i sentimenti de 1 padri della 
chiesa , onde conciliargli fra loro, immaginò 
la distinzione di voto semplice , e voto solen- 
ne , riguardando iL primo come un impedi- 
mento mero proibitivo , ed il secondo come 
dirimente , atto cioè a render nulle le nozze, 
ove adonta del divieto si fossero contratte. Tal 
distinzione fu accolta con plauso, e venne av- 
valorata da decretali , e rescritti di varj pon- 
tefici , specialmente di Bonifacio Vili , che 
dichiarò doversi avere per voto solenne'atto» 
dirimire il matrimonio , quello che solenniz- 
zato si fusse coll’accettazione di sacro ordine, 
e con professione fatta in alcuna delle religio- 
ni dall’apostolica sede approvate: reliqua vo- 
ta matrimonia post contrada non rescinde- 
re. Questi altri voti semplici rimasero però 
come impedimenti proibitivi. 

Per lo corso di undici secoli la chiesa tut- 
tochè avesse abborrito come sacrileghi, ed il- 
leciti i matrimonj, contratti da diaconi , da 
preti , e da vescovi ; purnondimeno non li 
«ebbe per nulli, ed invalidi. I canoni, mentre 
pronunziarono le pene spirituali contro colo- 
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r ò , che obliando i doveri del proprio stalo * 
contraevano matrimonio ; nulla aggiunsero 
circa la validità di tali nozze , e molto meno 
prescrissero doversi i conjugi separare. La 
chiesa si contentò di rimuovere allora dall’al- 
tare , chi non vi portava la purità del costu- 
me nel grado eminente, che si richiedeva, ma 
lasciava in pace i conjugi , senza pronunzia- 
re la nullità del matrimonio: solo pe’ vescovi 
si ordinò la separazione del conjuge,col quale 
si era unito prima dell’ ordinazione. Juvenin 
sostiene pure, clre rrp'prPcedenti secoli fu an- 
che prescritto ai diaconi, ed ai preti conjugati 
di astenersi dall’ uso del matrimonio , e ciò 
tanto nella greca , che nella chiesa latina. 
Q.iella poi dopo il sesto secolo restrinse ai soli 
vescovi il precetto del celibato. 

Quindi l’ Imperatore Giustiniano fu il pri- 
mo in Oriente , che colla legge 4 ^- cod. de 
episcop : et cleric : dichiarò invalidi tali ma- 
trimoni, e privi degli effetti civili. Nell’occi- 
dente il primo concilio La teranense , che eb- 
be luogo sotto il Pontificato di Callisto' IL nel 
1 1 23. ordinò esplicitamente, matrimonia pre - 
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sbiteris , diaconis , subdiaconis e* mona- 
chis disjungi , juxta sacrorum canonum ds~ 
Jinitionem. Questa disciplina fu avvalorata 
da concilj posteriori , e soprattutto dal con- 
cìlio di Reims sotto il Papa Eugenio III. nel- 
l’anno xt 48 , e dal concilio Lateranense III., 
che ebbe luogo sotto Alessandro II T. nel i 176. 
Con questo si prescrisse nel canone 6.° che 
non matrimonio , ma contubernio dovevansi. 
tali matrimonj riputare. 

Ma infine il saero Tridentino Concilio col 
canone IX. prescrisse « Si quis dixerit cle- 
ricos in sacris ordinibus constitutos , vel Re- 
gulares , castitatem solemniter professos pos- 
se matrimonium contraltare , contractumque 
validum esse , non obstantè lege ecclesiasti- 
ca , vel voto , et oppositum mi aliud esse 
quam damnare matrimonium , posseque om- 
nes contraltare matrimonium qui , r\on sen- 
tiunt , se castitatis etiam si eam voverint y 
habere donum ; anaihema sit ; curn Deus id 
recte petentibus non deneget , nec patiatur 
uos supra id quod possumus tentari. 

Al preseute presso di noi le nostre leggi 
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impediscono il matrimonio con persone liga- 
ie da voto solenne , o dagli ordini sacri ( art. 
i6a. ). 

Allorché nella Francia separossi il matri- 
monio da tutti i rapporti religiosi, questo im- 
pedimento svanì riguardo al contratto civile. 
Ma nel tempo del concordato essendosi cono- 
sciuto, che tali matrimonj venivano riprovati 
dalla pubblica opinione , sebbene non ne «- 
vesse fatto un impedimento nè proibitivo, nè 
dirimente anche neH’ordiue civile ; ordiuos- 
si pur tuttavolta, cTi6 quéi preti, che contrae- 
vano matrimonj,; dovessero astenersi dall’eser- 
cizio delle funzioni del sacro ministero , al- 
trimenti sarebbero esposti alle pene spirituali 
fulminate dalle leggi canoniche. 

In seguito dal ministro de’culti in Francia 
con sue lettere circolari de’ 3 o Gonna jo 1807 
ne fu impedita la celebrazione, per fare del 
tutto cessare lo scandalo di tali matrimonj. 

Tra noi però anche dopo la pubblicazione 
del Codice Francese, una circolare del Mini- 
stro degli Affari Ecclesiastici venne a vietare 
espressamente agli uffiziali dello stato civile 
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ài ricevere gli atti eli matrimonio du persone 
ecclesiastiche , o da voti solenni ligate , per- 
chè figli del traviamento , o di un libertino 
costume. 

Col nostro dunquesopraccitatonuovo arti- 
colo si è ad un tale scandalo per sempre ri- 
parato, e questa proibizione si attiene all’or- 
dine pubblico , ed ai costumi , cd è dalla 
legge messa allo stesso livello del matrimonio 
incestuoso , o adulterino •, in modo che i figli 
i quali nascessero dal matrimonio da pèrsone 
così ligate, non potrebbero neppure ricono- 
scersi come figli naturali . Se mai dunque que- 
ste congiunzioni scandalose avvenissero, esse 
non produrrebbero effetti civili. 

CAPITOLO VII. 

Delle nullità , che privano il matrimonio 
dagli effetti civili. 

' . i . . 

11 Re cario IH. di gloriosa ricordanza , sic- 
come osservammo, stabilì con sovrana sua ri- 
soluzione degli ii Novembre 175&, che il 
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matrimonio di sua natura è contralto , acces- 
soriamente è sacramento : come contratto la 
ispezione è del Magistrato secolare : per la 
la qualità sacramentale, la pertinenza è della 
potestà ecclesiastica. Applicò questo princi- 
pio particolarmente alle cause di unione , o 
disunione de’ conjugi col rescritto de’a8 Lu- 
glio 176*9, ed alla validità degli sponsali eoa 
quello de’18 agosto 1769. Seguì la stessa re- 
gola T ottimo di lui figlio. Ferdinando IV di 
eterna memoria , e coi reali rescritti de’ 12 
Gennajo 1760, de* 18 Aprile , e aa Agosto 
1761 , e specialmente con quello de’i 5 Mar- 
zo 1 762 ordinando , che il solo giudizio della 
validità, 0 nullità del matrimonio fosse della 
ispezione del giudice ecclesiastico , e nelle al- 
tre cause dovesse procedere il giudice laicale. 

Siccome nella francese legislazione il ma- 
trimonio veniva considerato come semplice 
contratto civile; si distinguevano le nullità as- 
solute dalle relative, le perpetue dalle tem- 
poranee, e sovente la validità , u invalidità 
di un atto così importante si faceva dipen- 
dere dall’ acquiescenza di un terzo , il di cui 
consenso dovea concorrervi. 
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Parve mostruoso, allorché nel venire riguar- 
dato questo contratto non mai disgiunto dal 
sacramento, si fusse serbata un aperta discor- 
dia fra le disposizioni civili , e le regole ec- 
clesiastiche ricevute. Quindi il nostro legi- 
slatore ravvisò, che l’oggetto principale delle 
riforme su di questo articolo , dovea esser 
; quello di porre in perfetta armonia V une , 
colle altre , non che di richiamare im vigore 
le patrie leggi su questa materia. Conobbe , 
che l’essenza del matrimonio dovea dipende- 
re dalia celebrazione , che se ne sarebbe fat- 
ta in faccia della chiesa colle forme prescrit- 
te dal Concilio di Trento , in modo tale che 
senza di essa niun effetto civile potesse pro- 
dursi nè riguardo ai conjugi , nè riguardo ai 
loro figli. Merita la venerazione de’ presenti, 
e dei posteri il nuovo articolo 189 col quale 
si stabilisce , che il matrimonio che nel Re- 
gno delle due Sicilie non sarà celebrato in 
faccia della chiesa, colle forme prescritte dal 
Concilio di Trento , non produrrà gli effetti 
civili nè riguardo ai conjugi ., nè riguardo ai 
loro figli. Nè gli produce ugualmente se sarà 
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celebrato in faccia della chiesa, senza che sie- 
no preceduti gli atti necessarj prescritti da- 
gli articoli 68 , ed 81 di nostre leggi civili. 
E che i giudici competenti degli effetti civili 
sono i tribunali ordinarj. 

Era stato stabilito "nel Canone XII. della 
sessione 24 del Tridentino. Si quis dixerit 
causas matrimoniales non spedare ad judi- 
ces ecclesiasticos , anathema sit. Su di tale 
opinione ad occhio scoverto si conosceva, che 
la validità , o nullità di un matrimonio cele- 
brato innanzi alla Chiesa , non poteva essere 
esaminato che dalla sola autorità ecclesiasti- 
ca competente. Ciò venne confermato nell’ul- 
timo nostro concordato de’ 7 Marzo 1818 di 
cui la legge de’ 23 detto mese ne ordinò l’os- 

OO 

servanza. 

Con ciò però non si è tolto all’autorità se- 
colare il dritto di conoscere su gli effetti ci- 
vili , che possono derivare dal matrimonio , 
giacché per esser questo un Sacramento, non 
ha cessato di essere un contratto , e quindi 
subordinato sotto di questo aspetto alle leggi 
civili. Ed ecco la ragione che nel nostro so- 
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praccitato articolo 189 si dice, che il matri- 
monio non produce gli effetti civili se sarà 
celebrato in faccia della chiesa senza che sia- 
no preceduti gli atti necessarj enunciati ne- 
gli articoli 68, ed 81, e si conchiude in quelli, 
che i giudici competenti sulle questioni per 
gli effetti civili sono i tribunali ordinarj . Tan- 
dem , diceva Monsignor Fimiani , quid quid 
spectat ad civiles effectus matrimonii , uti- 
litales , conventiones nuptiales , civilemfi- 
liorum ordinerà , atque jura , et success io- 
nes in bona parentum, laico judici deferen - 
dum est. ( E lem. jur. Canon, tom. II. lib. ■> 
II. oap. II. §. a. ) 

1 v * -, 

* • » . ( 

CAPITOLO Vili. 


Nullità degli effetti civili ne' matrimoni 
• N di coscienza. 


Non erano rari tra noi icosì detti matrimo- 

* 

nj di coscienza , e frequenti esempj ne ritro- 
viamo. Si celebravano essi innanzi al parroco, 
ed ai testimonj , ma senza farli precedere da 

« ' ' 

' S. - ' ’ 
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pubblicazioni , nè iscriverli nel libro de’ma- 
trimonj -nella mira di tenerli celati , e non 
rilevarne al pubblico 1* arcano , che a tempo 
opportuno- Il Pontefice Benedetto XIV. colla 
bolla satis nobis de’ 17 Novembre 1741 volle 
con accuratezza definire la forma da tenersi 
nel contrarre simili matrimonj, onde ovviare 
ai disturbi tra le famiglie, agli scandali, agli 
odj , ed a tutte le triste conseguenze , che de- 
rivar ne potevano. Ma s’incontrò ostacolo al- 
la pubblicazione di quella bolla nel nostro Re- 
gno , e rimesso P nffaro «Ha Reai Camera di 
Santa Chiara , la medesima con ragionata 
consulta de’27 Gennajo 1742 dimostrò tutto 
il pregiudizio , che colla pubblicazione pura, 
e semplice della medesima , veniva a risul- 
tarne ai regj diritti : e quindi opinò che co- 
sì si rispondesse al nunzio pontificio; « Che 
» ilRe non aveva riparo in far pubblicare in 
» questo Regno il detto breve pontificio con- 
» ducente al regolamento de’ matrimonj di 
» coscienza ; però che con un tal beneplaci- 
» to non intendeva pregiudicare alli reali di- 
» ritti di sua sovrana potestà toccante gli ef- 
» fetti civili di tali matrimonj. 
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Uniformemente a questa consulta si ema- 
nò la prammatica III. su i matrimonj dal Re 
cattolico, in data de’3 Marzo i74 2 - 

Se dunque si volessero presentemente con- 
trarre i matrimonj di coscienza , essi sareb- 
bero validi come vincolo sacramentale ; ma 
non produrrebbero in alcun modo effetti ci-, 
vili, perche mancanti della pubblicità, e della 
solennità richiesta dalle nostre presenti leggi. 


LIBRO II. 



CAPITOLO I, 

\ Ir . ' 

Dei dritti , e doveri rispettivi de’ conjugi. 

Il primo dovere insinua ai conjugi la reci- 
proca fedeltà, il soccorso, e 1* assistenza (art. 
aor . ) Il secondo avvertisce che il marito è in 
dovere di proteggere la moglie, e questa dipen- 
dere dal marito ( art. 302 . ) Il terzo prescri- 
ve alla moglie di seguir dovunque il marito , 
cd a costui di riceverla presso di se, e di som- 
ministrarle tutto ciò , che è necessario ai bi- 
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segni della vita in proporzione delle sue so- 
stanze ( art. ao3 ). Tutti gli altri articoli ri- 
guardano T autorizzazione, di cui faremo pa- 
rola appresso. 

Una modificazione sola han fatte le nostre 
leggi , quale è quella che la donazione , che 
la moglie farà ad alcuno de* figli comuni , o 
procreati da lei con altro ancedente matrimo- 
nio , sarà valida anche senza autorizzazione 
del marito. ( art. 206 . ) 

Tale modificazione non ri guarda che il van- 
taggio reale de’ ligTiT ne Iamaterna affezio- 
ne verso di loro doveva rimanere inceppata 
dalla autorizzazione maritale. 

Ma se la moglie puoi donare però , non 
puole al certo vendere i suoi beni ad alcuno 

. de* figli, e se è libera di far donazione a quel- 
li procreati coll’ attuale marito , o a lei prò-' 
venuti da nozze antecedenti , non puoi fare 
largizione alcuna ad un suo fìgliol naturale. 
La legge in ciò dunque non ha avuta altra 
mira , che il solo bene de’figli nati da un ma- 
trimonio. Finalmente essa non potrà esercii 
tare un tal dritto , che su i proprj beni pa- 
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rafe*nali , ossia estradotali ; giacché i beni 
costituiti in dote sono inalienabili, tranne i 
soli casi dalla legge permessi. 

Per quel che concerne poi 1 * autorizzazio- 
ne del marito , questa non è necessaria nel 
testamento che la moglie volesse fare ( art. 
ai 5 ) : nè per difendersi la stessa nelle cause • 
criminali , e correzionali ( art. 2o5. ) nè nel- 
1’ esercizio di pubblica mercatura , vale a di- 
re in un traffico separato da quello del mari- 
to par contrarre obbligazioni per ciò , che in- 
teressa il suo negozio, (art. 209. ) Gli obbli- 
ghi, che la moglie contrae senza espressa con- 
venzione non hanno egualmente bisogno di • 
autorizzazione per esser validi , poiché esi- 
stono per la sola forza della legge. Tali sono 
quelli senz’ alcun fatto di sua parte , e quel- 
li , che l’ equità sola produce. Allora non in 
forza dell’ atto, che è nullo, ma dell’ obbligo 
naturale si riscuotono , non permettendo l’e- 
- quità che alcuno arricchisca a spese altrui. 

Ma anche nel caso dell’esercizio di pubbli- 
ca mercatura , come allorché non è in comu- 
nione , o è separata di beni, la moglie di tale 
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autorizzazione ha mestieri per istare .in giu- 
dizio ( art. 304 ) Che se poi il marito non vo- 
lesse, o non potesse accordarle la sna autoriz- 
zazione, come nel caso di condanna a pena af- 
flittiva, o infamante; anche in caso di contu- 
macia , d’ interdizione , d’assenza , o di mi- 
nore età , può il giudice accordarle la neces- 
saria autorizzazione : e ciò è anche a lei ne- 
cessario non solo per istare in giudizio , ma 
benanche per far contratti , tutte le volte che 
il marito è nella impossibilità di autorizzarla 
( art. 307 : 208: «itti della moglie 

senza tale autorizzazione sono nulli; ma sif- 
fatta nullità non può opporsi, che dal marito, 
dalla moglie , o dai loro eredi ( art. 21 4- ) 
In tutte queste disposizioni 1 ’ uniformità è 
perfettamente serbata tra le due legislazioni. 

La nostra suprema corte di giustizia però 
ha adottata la massima costante, che la donna 
maritata ha bisogno di autorizzazione per ista- 
re in giudizio , benché fosse provocata , e rea 
convenuta , talché la mancanza di tale auto- 
rizzazione produce la nullità assoluta degli 
atti per violazione di legge (Decr: de a 5 Giu- 
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gno f 8 i 3 , e de* 18 Settembre 1817 ) Colle- 
zione delle dee : suddette tona, r : num. 68 , 
e 69. ) 

Osservate che quando una moglie è citata, 
il marito debb’essere messo in causa nel tem- 
po stesso sotto pena di nullità della citazione 
fatta alla moglie. Così fu deciso dalla cassa- 
zione di Francia il 7 Ottobre 18 1 1 ( Giuri- 
spr. delcod. civ. tom. 18 pag. 88 .) e ’135 Mar- 
zo i8ta(Sirey 1812 prima parte, pag. 317. 

La stessa corte di Cassazione con suo «cre- 
sta del 7 Agosto rSrSgiud ieò, che solamen- 
te per ricorso in cassazione la moglie non au- 
torizzata poteva impugnare la decisione emes- 
sa contro di lei in ultima istanza (Si rey i8r5 
1 . a parte pag. 346 . ) 

L’incapacità della moglie, al dire del sig. 
Toullier numero 620, e 62 1 è un effetto della 
potestà maritale , la quale comincia dal mo- 
mento del matrimonio, e finisce con esso. Le 
disposizioni testamentarie di costei non poten- 
do aver luogo, che dopo la sua morte, vale a 
dire dopo che .l’unione eonjugale è disciolta, 
non possono ledere le leggi di questa unione. 

4 
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CAPITOLO II 


" Ostia separazione personale de’ eonjugi. 


La violazione della fedeltà conjugale pro- 
duttiva Tadulterio è la prima base colla qua- 
le il colpevole conculcando il più sacro dei 
doveri che liga il matrimonio , ùe pronuncia 
la personale separazione. 

Lo Stesso nostro Divino Redentore permise 
1* abbandono dedhr iiiwgiiu ób fórnlcationem, 
che i padri della chiesa al solo adulterio’ re- 
strinsero. E sebbene i medesimi nella lotta 
delle interpetrazioni , Se la separazione per- 
messa da Gesù Cristo fosse totale in modo , 
che nuove nozze concedesse > o parziale cioè 
che salvo rimanendo il vincolo del matrimo- 
nio , troncasse solo la comunion della vita ; 
pure nella chiesa latina dopo il decimo secolo 
certa rimase , e ricevuta la dottrina , che vi- 
vendo i conjugi neppure per adulterio si scio- 
gliesse il matrimonio. Ma quindi nei Sinodo 
' Tridentino venne deeiso. Si quis dixerit Etì- 
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desi am errare cum docuit, et docetjuxtaE- 
vangelicam , et Apostolicam doctrinam,prop - 
ter adulterium alterius conjugum , matrimo- 
ni vinculum non posse dissolvi , anathema. 
sit(Can. V li nella sess. 14 dereform. matr.) 

Le nostre leggi dunque sulle basi del Tri- 
dentino sinodo han prescritto , che il marito 
può domandare la separazione per causa di 
adulterio della moglie ( art- 217. ) 

Ma di grazia , per rapporto poi al marito 
la pubblicità del commercio , che questo te- 
nesse di una concubina non sarebbe forse e- 
quivalente al di lei mantenimento nella casa 
comune? non è la stessa la violazione del con- 
tratto? non è uguale , e forse anche maggio- 
re lo scandalo , e Y oltraggio ? Ma ciò non 
ostante temer si poteva, che 0 la fantasia ri* 
scaldata, o un* indiscreta gelosia della moglie 
non dasse peso a fatti, da’quali lungi di emer- 
gere 1’ asserita pubblicità per la pratica abi- 
tuale con una determinata donna , ne nasces- 
se piuttosto 1* idea della leggerezza del mari- 
to , della sua smodata galanteria , o di una 
corrispondenza momentanea , la quale nullo 
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avesse di stabile , di pubblico , di scandaloso. 

Quindi è, che le nostre leggi sono venute 
a stabilire, che la moglie potrà domandare , 
col consiglio però di due de’più prossimi con- 
giunti la separazione per causa di adulterio 
del marito , qualora lo stesso mantenga pub- 
blicamente una concubina (art. 1 19). Col con- 
siglio de’ congiunti si evitano delle domande 
arrischiate, le qnali spesse volle menano a do- 
lorose conseguenze. 

Gli eccessi, le sevizie , e le ingiurie gravi 
di un conjuge verso detT altro formano una 
seconda causa di separazione (art. àao. ) Noi 
chiamiamo eccessi , quelli atti di violenza , 
che eccedendo ogni misura , possono mettere 
in pericolo la vita del conjuge. Le sevizie poi 
quantunque dall’ etimologia dello stesso loi 
nome siano atti di crudeltà , non mettono in 
pericolo la vita. Non è così facile poi definire 
le ingiurie gravi. Per legge Aquilia presso i 
Romani veniva definita 1 * ingiuria , Injuria 
quod non jureft, adeoque omnis dolus , et 
culpa (:£. 5. §• 1 • ) e dividevasi in semplice 
ed in atroce , ( de injur. ) 
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Nelle nostre leggi penali si definì l’ ingiu- 
ria ogni offesa pubblicamente, o privatamente 
espressa , con parole , con gesti , con iscrit- 
ti, o in altro modo qualunque , purché abbia 
per oggetto di far perdere , o diminuire la 
stima di colui contro il quale h diretta, (leg. 
pen. art. 365 ) Consentanea è in ciò la dispo- 
sizione del dritto Romano ; Infuria fiat gè- 
stibus ad alterius invidiam compositi s , fa- 
ci is , quae ad infamiam alterius pertinent , 
vel ad contemptam , minuendamque dignita- 
tem (/. j 6 §. 16 ,ff. de injur. ) 

Or con qual mezzo, con qual carattere di- 
stintivo saranno conosciute , c segregate le 
ingiurie gravi da quelle, che tali non sono ? 
È questo un reato al dire di Bentham così 
multiforme , che dal più leggiero dispiacere 
puossi giungere ai più dolorosi tormenti. Bi- 
sogna dunque in simili rincontri rimetterne 
alla prudenza del Giudice la valutazione dei 
caratteri. 

Le offese , e gli eccessi ( dice Locrè sul- 
l' art. a3i ) distruggonola sicurezza , le se- 
vizie la privano del riposo, le- ingiurie attacca- 
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no 1* onore. Vi sono dunque compresi tutti i 
cattivi trattamenti , le ferite, le minacce , ed * 
ogni altro mezzo di sevizie, in modo che non 
possit mulieri trepidanti securitasprovideri. 

( Merlin Repert. separation de corps cap. 
l3 extr. de resi. spoi. ) Tali pur sono il di- 
sprezzo continuo dimostrato in ogni occasione 
avanti a persone , domestici , e figli eccitati a 
prendersi beffe della madre, poiché è lo stes- 
so che questa infelice muoja di affanno a rao- 
' tivo de’ continui oltraggi , di cui è abbevera- 
ta , o che spiri sotto * coJpt del Bastone di un 
marito collerico , e brutale. Dipiù il rifiuto , 
che un marito facesse anche dopo 1* iuterpel- 
lazione del giudice, e per sola durezza di cuo- 
re verso la propria moglie, di somministrarle 
in uno stato di malattia le cose più necessarie 
alla vita. ( Poihier tratt. delmatrim. n.5i >.) 
Anche l’accusa di un delitto intentala calun- 
niosamente. Ed infatti chi potrà ricusare di- 
ceva il sig. d ’ Aguessau. ad una moglie falsa- 
mente accusata di un delitto capitale, la giu- 
sta soddisfazione di separarsi per sempre da 

un marito , che ebbe 1’ animosità di disono- 
ri» • , 
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rarla con atroce calunnia? Come ! la si vorrà 
costringere a sostenere in tutto, il corso della 
vita la presenza del proprio accusatore ? e si 
vorranno esporre anunendue i conjugi a tutte 
le conseguenze funeste di un consorzio infeli- 
ce, il quale sarebbe un supplizio per l’ inno- 
cente , assai più che pel colpevole ? 

Ultima causa della personale separazione è 
la condanna di uno de’ conjugi a pena infa- 
mante (art. sai .) Massima consacrata ancora 
nella Romana giurisprudenza. Nuptias cap- 
tivitate quoque , et alia quacumque Capitis 
diminutione maxima , solvantur (leg. . i: §• 
dedivort.) Ma cosa dirassi sudi tanto, quan- 
do si osserverà , che coll’ art. i , delle nostre 
leggi penali viene proclamato il principio che 
nessuna pena è infamante , e nulla vale a 
sciogliere il dubbio, ancorché ivi è aggiunto, 
che , V infamia nascente da un reato infa- 
mante per sua natura , o per le site qualità 
non colpisce altri , che la sola individuai 
persona del reo ? 

Intanto sino a che non sta distinta qual sia 
la violazione infamante per sua natura, e per 
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le sue qualità , o che non ne sia spiegata la 
qualità , sembra che venglii rimesso alla pru- 
denza del Magistrato lo stabilire qual sia la 
pena del reato infamante , o per la sua natu- 
ra, o per le sue qualità, che produca la con- 
danna per la quale puossi dar causa alla sepa- 
razione. 

Tal separazione però è d’avvertirsi che mai 
può aver luogo per consenso reciproco de’con- 
jugi solamente, eccetto il solo caso quando la 
convenzione sia dalTribunaleomologata (art. 

aaa y " 1 "V' ■' 

Ed in, ciò ci siamo allontanati non solo da 
quanto prescriveva il Roman dritto sull’ og- 
getto , cioè ; quum nuptias consensus face- 
ret , consegui videbatur , ut mutuo dissensu^ 
vel bona grafia , immo et alterius tantum 

voluntnte dissolvi possent ob causas eliam 
leviores (/.. 6 i.D. donati inter vir: etuxor . :), ”• , 
ina ancora dalla francese legislazione, che ne- 
gli articoli a33, e 3ò^ formava una causa pe- 
rentoria di divorziò , capace ad escludere la 

separazione il consenso scambievole , e per- 
severanza de’ conjugi nella maniera , e sotto 
le condizioni dalla legge indicate. 
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Pure nell’ applicazione del nostro articola»; < 
trattandosi di sciogliere i conjugi dal massi- 
mo de’ doveri del matrimonio, qual è la coa- 
bitazione durante la vita, e la comunione di 
beni, fa d’uopo chei giudici non sieno troppo 
facili ad accordarla, se non se per gravi cau- 
se , che render possano a’ conjugi la comune 
vita insopportabile. Al dire di Pothier n.° 

5ig : ( trattato del matrim. ) la separazione 
non potendosi promuovere, che per cause gra- 
vissime, e non essendo permesso alle parti di 
separarsi mediante un reciproca consenso , la 
collusione , che può temersi tra la moglie, ed 
il marito il quale convenga dei fatti da essa 
prodotti; debba al giudice impedire di averli 
come avverati , e deve quindi ordinarne la 
pruova , quando il marito ne sia convenuto. 

In sostegno di tanta riflessione è degno di 
rimarcarsi quanto da noi trovasi letto sin da 
tempi dell’ antichità. Iìodie neo in sponsa- 
libus dissolvendo , nec in dirimendis ma- 
trimonio tamfaciles se praebent Magis tra- 
tto. Dissolvantur itaque hodie sponsalia fe- 
re ob insigriem animorum exacerbationem , 
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vel ob aliarti just ani causam(Carps. jurispr- 
contisi. L. iy6 se g. ) 

CAPITOLO III. i 

*-***, *«•» 

Cause , c/ie escludono la separazione. 

Dalle cause della separazione passando a 
quelle che la escludono , osserviamo , che le 
nostre leggi prescrivono esser estinta 1* azio- 
ne di separazione colla conciliazione ideili due 
«onjugi avvenut»-i4MU«-^trpo f fatti , che a- 
.vrebbero potuto autorizzarla , quanto dopo la 
domanda della separazione. Inammendueicasi 
la domanda reputasi ina mraisibile. Potrà non- 
dimeno T attore intentare una nuova azione 
per Ja sopra vvegnen za di altra causa dopo la 
conciliazione , ed allora potrà far uso delie 
■ cause antecedenti per appoggiare la sua nuo^ 
va domanda. Se P attore niega che sia seguita 
la riconciliazione, il convenuto potrà darne la 
pruova col mezzo di scrittura , o di testimoni 
( art. aa3 , aa4 , e aa5. ) 

Osserviamo del pari che nel Romano drit- 
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to, nel quale ammette vasi il divorzio, questo 
non reputavasi avere effetto allorché i coniu- 
gi nell’ accaloramelo dello sdegno si disu- 
nivano solo per qualche tempo , ma non già 
intenzionati ad una perpetua disunióne. Non 
esse divortium si conjuges in calore iracun- 
dtiae se aliquandiu sejungunt , non Consilio 
perpetuae dissociationis (L. 3 . ff.de divori, 
et repud. ) 

/ 

CAPITOLO IT. 

• 1 

Effetti della separazione. 

Riguardo finalmente a conoscere i tristi ef- 
fetti, che dalla separazione derivano; fa d'uo- 
po gittar lo sguardo su quanto ne prescrivono 
le nostre leggi. La moglie, esse dicono, con- 
tro cui sarà pronunciata la separazione a cau- 
sa di adulterio , verrà condannata colla me- 
desima sentenza ad essere ristretta in una ca- 
sa di correzione per un tempo determinato ' 
non’minore di tre mesi , nè maggiore di due 
anni ( art. 236. ) E che resta nell'arbitrio 

' . 
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del marito il sospendere la condanna , e l’ef- 
fetto di essa quando acconsenta riunirsi colla 
moglie ( art. 327. ) 

Ma qualora il marito acconsenta a ripigliar- 
si la moglie , quid in questo caso per le do- 
nazioni rivocate , tornano esse in vigore per 
effetto della riconciliazione? Certo die no nel 
dritto attuale. Di fatti una donazione tra par- 
ticolari non parenti, riviverebbe forse per ef- 
fetto della riconciliazione , se fosse stata una 
volta rivocata per causa d’ ingratitudine iu 
un giudizio formale? Wu'S^za d'ùBBio . Ebbe- 
ne perche la rìvoca della legge non avrebbe 
il medesimo effetto di quella pronunciata dal 
giudice? D’altronde risulta dall’articolo i/fiS 
di nostre leggi civili, che la comunione stes-* 
sa non viene ristabilita di pieno dritto per 
mezzo della riconciliazione ; tanto maggior- 
mente non possono esserlo le donazioni. Ma 
se la donazione fatta primitivamente col con- 
tratto di matrimonio è rinnovata, riprenderà 
essa quindi il carattere di donazione per con- 
tratto, o quello di donazione fatta durante il 
contratto di matrimonio? Se le applicherà for- 
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se l’articolo io5o, o l’articolo t 349? * n uua 
parola sarà essa , o no irrevocabile ? A mio 
sentimento sembra che sia rivocabile. Ciò , 
che qui si chiama rinnovamento di donazio- 
ne , è piuttosto una donazione novella ; essa 
ne ha tutti i caratteri ; liberalitas nullo ju~ 
re cogente facta : essa è fatta durante il ma- 
trimonio , dunque è rivocabile. D’ altronde 
tutti i motivi contenuti nell’articolo io5o. si 
applicano a questo caso. 

Per legge Romana, contro la moglie accu- 
sata di adulterio, Paolo ci fa avvertiti che ol- 
tre della perdita della metà della dote , e del- 
la terza parte de’ beni dell’ adultero , si pre- 
scrisse « adulterarli in monasterium detru- 
dendam , ita ut si maritus eam intra bien- 
nium in torum recipere nollit , attundatur. 
( Novell. CXXXir. cap. io. ) 

Puranche le nostre leggi penali hanno pre- 
scritto, che l’adulterio non puoi esser denun- 
ziata se non dal marito , ma la moglie con- 
vinta di questo delitto, viene punita col se- 
condo al terzo grado di prigio nia, e colla stes- 
sa pena è punito l’adultero, oltre un’ammen- 
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da da cinquanta , a cinquecento ducati (leg.' 
pen; art. 3 a 6 ). > 

Per legge Giulia poi agivasi con più rigo- 
re poiché veniva prescritto , poenam adulte- 
ra fuisse ex lege Julia relegationemin in - 
• sularn , et publicationem pa rtis dimidiae ho- 
norum adulteri , dimidiae dotis , et tertiae 
honorum adulterae ( de leg. Jul. de aduli. ) 

Quindi le nostre leggi facendo conoscere i 
risultati della separazione prosieguono così. Per 
qualunque causa abbia avuto luogo la sepa- 
razione , il coniuge contro a t eia stata 

ammessa, perde il dritto a tutti i lucri, che il 
consorte gli uvea accordati sia nel contratto 
di matrimonio, sia dopo il matrimonio ( art. 
228. ) Il conjuge , che aveva ottenuta la se- 
parazione conserverà i lucri accordatigli dal- 
l’altro, quantunque fossero stati stipulati re- 
eiprocamente , e la reciprocanza non abbia 
luogo ( art. 339. ) Se i conjugi poi non aves- 
sero stipulato alcun lucro , o se questo non 
apparisse sufficiente ad assicurare il sosten- 
tamento del conjuge , che ha ottenuta la se- 
parazione , il tribunale potrà ordinare a di 
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lui favore sopra i beni dell’ altro , una pen- 
sione alimentaria, non eccedente il terzo del- 
le di costui rendite , la qual pensione però è 
revocabile cessando il bisogno ( art. a3o. ) 

Facendo però osservazione sulla natura de* 
lucri , si conosce che il conjuge convenuto 
perde solo questi , ma non mai la sua porzió- 
ne nella comunione se è il marito , e se è la 
moglie mai la sua dote. Anticamente , colile 
osservammo , la moglie convinta di adulterio 
decadeva dalla sua dote , dall* assegnamento 
vedovile, e da tutte le sue nuziali convenzio- 
ni. Sopra di ciò vi era di più una ragione , 
che attualmente non più esiste , cioè che là 
moglie in questo caso era condannata alla pe- 
na dell’ autentica, ordinariamente perpetua, 
e che conseguentemente le impediva di rima- . 
ritarsi. Oggi la pena dell* adulterio è tempo, 
ranea , e forse anche di troppo breve durata, 
e la donna può rimaritarsi dopo averla subi- 
ta, se suo marito venga a morire prima di lei. 

Ma siccome la separazione personale non 
discioglie il legame del matrimonio , e che i 
torti di uno de’ conjugi non possono intera-' 1 
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mente annientare leobbligazioni contra ttedai- 
1* altro verso di lui, se il reo è realmente nel 
bisogno , T attore puoi esser costretto a for- 
nirgli degli alimenti. A tal proposito con mol- 
ta saggezza dice Toullier n.° 780 : che il do- 
vere di prestarsi gli alimenti è essenzialmen- 
te unito al titolo di conjuge : titolo non an- 
nullato dalle vicende della separazione , che 
turbano la conjugale unione , ma non ne di- 
struggono il vincolo. Vi resta 1 * onore dovuto 
al nome di marito , e di moglie. Questa con- 
tinua a portare il cognome del ino consorte , 
ed il codice , che ha ordinato dover i conjugi 
vicendevolmente soccorrersi , assistersi , ac- 
correre a tutti i bisogni della vita , non ha 
fatta alcuna eccezione nel caso della separa- 
zione personale , e sarebbe un eccesso di po- 
tere supplire un’ eccezione , che non è nella 
legge. 

Dopo le provvidenze date dalla legge in 
caso di separazione su gli interessi de* conju- 
gi, rivolgendo essa il provvido suo sguardo su 
i figli nati da un tanto malaugurato matri- 
monio, fu sua prima cura ricoprirli sotto del 
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suo mantello , onde assicurare le loro vacil- 
lanti orme nel sentiero della virtù , affidan- 
doli alla probità, ed alla morale. Essa ha pre- 
scritto in primo , che i figli saranno affidati 
al conjuge , che ha ottenuta la separazione , 
quando però sulla domanda della famiglia, o 
del Procuratore Regio , non ordini pel mag- 
gior vantaggio de’ figli , che tutti , o alcuno 
di essi siano affidati alla cura dell’ altro con- 
juge , o di una terza persona. ( art. a3a. ) 
Ma in questo caso il conjuge , o il terzo al 
quale i figli saranno consegnati , ne diverrà 
egli il tutore? Sono per Y affermativa. In ve- 
rità il codice non lo dice , ma il citato arti- 
colo prescrivendo colle parole i fiefi saranno 
affidati alla cura ecc. concede evidentemen- 
te a colui , o a colei cui sono essi affidati, la 
cura delle loro persone. Questa cura porta se- 
co quella ordinariàmente dell’ amministrazio- 
ne de* beni : tutor datur personae , rebus ve- 
ro per consequentiam. Or a cosa è la tutela se 
non la cura della persona, e dei beni ? Si op- 
pone però a questo sentimento il testo dell* ar- 
ticolo 2 33 il quale parta , che i conjugi cou- 
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ferveranno rispettivamente il dritto di veglia- 
re sopra il mantenimento di essi , e sopra la 
loro educazione , e che vi sono tenuti a con- 
tribuirvi a tenore delle loro forze. Ma nelle 
tutele ordinarie il tutore surrogato nonlia for- 
se ei pure il dritto di sorvegliare? Questo im- 
pedisce forse, che il tutore non sia veramente 
tutore ? Per ciò che concerne poi la potestà 
sulla persona , ed i mezzi di correzione , io 
credo doversi fare una distinzione. Se i tìgli 
sieno stati rimessi al padre , egli conserva la 
patria potestà in tut*«-4n- snn cstenzione ; se 
alla madre la potestà non puòesercitarsi senza 
il comune consenso de’ conjugi: se infine sono 
affidati ad ijn terzo , fa d J uopo di più il con- 
senso di lui.* ' 

Ed all’oggetto le nostre leggi, onde veglia- 
re anche su di questa terza persona per l’edu- 
cazione de’ tìgli, poiché dai costumi di questi 
fanciulli formasi in fine il buon ordine della so- 
cietà , han prescritto , che qualunque sia la- 
persona a cui saranno i figli affidati , il padre 
e la madre, conserveranno rispettivamente il 
dritto di vegliare sopra il mantenimento di 
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- , essi , è sopra la loro educazione , e saranno 
tenuti a contribuirvi itt proporzione delle lo- 
ro forze, ( art. a33. ) 

È pur vero che nel codice Francese queste 
disposizioni vi avevan luogo , ma solo come , 
effetto dell’ ottenuto divorzio negli art. 3oa , 

v e 3o3. 

.> * ' 

CAPITOLO V. 

' ' f * * V 't ■ , 

Del contratto nuziale , e dei dritti rispettivi 
dei co nj ugi 

t 

’ * „ „ ». • ' 

U espressione contratto di matrimonio può 
prendersi in due sensi. In fatti quando abbia- 
mo detto che il matrimonio è un contratto , 
si è inteso indicare il matrimonio per se stes- 
so, vale a dire il consenso de’contraenti espres- 
so nei modi legali , fatta astrazione da qua- 
lunque stipulazione pecuniaria. Onde è che 
nella Romana legislazione defìnivasi « Con- 
junctio maris^et feminae , consortium omnis 
vitae , divini, et fiumani juris communica- 
tio ( L. i . ff. de ritit nupt. ) Ma nel capitolo 
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presente la parola contratto -di matrimonio , 
significa, le jconvenzioni particolari fatte tan- 
to da futuri sposi , quanto da terze persone 
in favore , ed in occasione del matrimonio. 
Ciò presso di noi è soggiaciuto a diverse ri- 
forme, , 

Per dare una qualche idea delle nostre an- 
tiche disposizioni su questa materia , comin- 
ceremo dall’ antefato, cosi chiamata quella do- 
nazione fatta dal marito alla moglie nel caso 
che egli premoriva. Esso comprendeva il co- 
si detto Dotarm ^-er la r&FXTOrta , e la Quar- 
ta , che i costumi de Longobardi avean tra 
noi introdotti. Dotalium , noi leggiamo , est 
ipsa dos , juris Germanici a marito eum in 
finem oblata , ut et dos compensetur , et so- 
luto matrimonio , honeste se exhibere pos- 
sit. {de quo C. io. causs. 36. qu. a. cap.i5. 
de for. compet. ) 

Senza noi arrestarci sulle disposizioni di 
Ruggiero ( const . si quis baro tit. de dotar.} 
di Federico II. (const. licentiam tit. de doti- 
bus} di Guglielmo, ( const. mulier tit . de do- 
tar. ) di Carlo II: ( Capit ; dotalium , et mu - 

S ' 
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lier dotarium tit. de dotibus mulierum ) nè 
dalla napoletana consuetudine quartam au - 
tem ( tit. de jure quariae ) basterà rammen- 
tare la celebre prammatica dell’anno 1617 
unica de donat. propter nuptias, che ad istan- 
za de’ baroni, e del popolo pubblicò il Vice- 
re Duca di Ossuna. 

Ivi stabilissi , che 1 ’ antefato si dovesse in 
usufrutto , non in proprietà: che variasse se- 
condo la diversa somma della dote , la di cui 
misura venne sanzionata secondo le variequan- 
tità ; che la vedova non ne percepisse che la 
metà rimaritandosi , e che morta la moglie 
sienvi , o no figli 1’ antefato ritornasse agli 
eredi del marito. L’ istesso Viceré un nuovo 
dritto introdusse donativo volgarmente detto 
per lazzi . e spille , che pure stabilì in pro- 
porzione della dote, il di cui minimo al quat- 
tro per cento , ed il massimo all’ otto venne 
fissato. Si ordinò però non doversi, se non 
quando fusse convenuto, e solo durante il ma- 
trimonio, nè doversi che l’ultimo anno , qua- 
lora non costasse il pagamento degli anni an- 
tecedenti. Tra noi però il contratto matrimo- 
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xtiale formavasi colle regole del Roman drit- 
to, e delle patrie leggi, e consuetudini. Tra 
queste avevan principal luogo la costituzione 
di Federico li detta in aliquibus sul parag- 
gio , e T uso defedili Capuana , e Nilo , de* 
quali daremo qui un breve cenno istorico. 

La barbara.voce di paraggio oparatico, si- 
gnificava la parte della paterna, e materna 
eredità , che dal primogenito davasi alli se- 
condogeniti; ma veramente significa nelle no- 
stre consuetudini 1* uguaglianza di condizio-- 
ne , e figuratamente_si prende per la stessa 
congrua dote , che dassi alle sorelle , o alle 
zie, escluse dalla eredità de* loro genitori. Il 

determinarne la somma dipendeva dall’ arbi- 

/ . \ 

trio del giudice, che doveva tener presente la 
facoltà, la dignità dell’uomo, e della donna, 
il numero de* figli , la patria consuetudine. 
Succeduto il paraggio alla legittima in alcu- 
ne cose da esso sconveniva. Era dovuto alla 
donzella ancorché non andasse a marito , ed 
ancorché si monacasse: si esigeva colla azione 
condictionc ex lege , ed importava una ta- 
cita ipoteca ne’ beni ereditar), ccc. 
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- La successione degli ascendenti alla luttuo- 
sa eredità de’ loro discendenti produceva spes- 
so il passaggio de’ beni dall’ una in altra fa- 
miglia; ad evitare il quale i nobili de’ sedili 
di Capuana , c Nilo , cominciarono ad inse- 
rire ne’ contratti nuziali la rinuncia de’ con- 
traenti alle future successioni de’ loro figli ; 
per cui nè il padre nei beni materni del fi- 
glio, nè la madre nei beni paterni del mede- 
simo potesse succedere : ma quelli ai cogna- 
ti , questi agli agnati dovolversi. Ricevuto 
questo patto dagli altri sedili , non che posto 
in pratica anche da non nobili famiglie, ven- 
ne finalmente da Ferdinando il Cattolico nel 
i6o5 tra le grazie concesse alla città di Na- » 
poli, confermato, come costa dai capitoli del 
nostro Regno. 

Ora però siain regolati da leggi ben diver- 
se , che andremo ad osservare. 

Nella Francia la comunione conjugale,o sia 
la società de beni traconjugi forma và il drit- 
to consuetudinario , ed il più diffuso , giusta 
l’antico dritto territoriale di quelRegno. Poi- 
chècolà chiamansipaesi dicqmunioneque’luo- 
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ghi, in cui la comunione era di dritto, in op- 
posizione a quei nei quali la regola dotale era 
la legge comune. Ciò nel codice si elevò in 
sistema generale , lasciando la regola do- 
tale come caso di eccezione, quando dai con- 
jugi si fusse stipulata. Presso di noi però, ove 
reggeva la Romana legislazione , ed eravamo 
stranieri alle complicatissime regole della con- 
iugale comunione , saggio si credè stabilire 
un opposto principio. 

Nel codice Francese dunque il primo caso 
è quello della comunione, le di cui disposizio- 
ni sono contenute nel cap. II. Il secondo caso 
è quello della regola dotale , le di cui disposi- 
zioni sono contenute nel cap. III. (art. i3gi. 
cod. Frane. ) 

Le nostre leggi in opposizione parlando degli 
sposi dicono, che gli stessi possono dichiarare 
esser loro intenzione di maritarsi o colle leggi 
dotali, o con quelle della comunione. Nel pri- 
mo caso i loro dritti saranno regolati dalle di- 
sposizioni del cap. IL sul contratto del ma- 
trimonio che tratta sulla regola dotale. Nel 
secondo caso i dritti degli sposi , e de’ loro 
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eredi saranno regolati dal cap. III. del titolo 
sul contratto di matrimonio , che tratta della 
regola della comunione. ( art. i345. ) 

La legge Francese prescriveva, che la sem- 
plice stipulazione, con cui la moglie si costi- 
tuisce , o le vengono costituiti de’ beni in do- 
te , non basta perchè siano questi beni sotto- 
posti alla regola dotale , se nel contratto di 
matrimonio non siasi fatta sopra di ciò un’e- 
spressa dichiarazione. 

Parimente dalla semplice dichiarazione di 
maritarsi senza comunione , o sia di rimaner 
separati di beni non risulta che gli sposi si 
sieno sottoposti alla regola dotale(art. i3ga.) 

Le nostre leggi all’ opposto stabiliscono , ' 
che il silenzio de’ contraenti quando non vi 
sia affatto dote, o la semplice stipulazione con 
cui la moglie si costituisce , o le vengono co- 
stituiti de’ beni in dote , basta perchè sieno 
questi beni sottoposti alla regola dotale, tutto 
che nel contratto di matrimonio non siasi fat- 
ta sopra di ciò un’espressa dichiarazione, (art. 
i346. ) Come ancora che in mancknza di sti- 
pulazioni speciali , che deroghino alla regola 
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dotale , o che la modifichino , le regole sta- 
bilite nel cap. II. del titolo V. formeranno il 
drittp comune del Regno. ( art. i 347 * ) Ed 
infine, che tutte le convenzioni matrimoniali 
saranno formate con atto avanti notajo prima 
del matrimonio, éalvo però ciò che è prescrit- 
to nell’ art. *356 ( art. i348. ) 

.. CAPITOLO VI. 

Della costituzione della dote . 

Le nostre leggi- prescrivono che gli sposi 
non possono fare alcuna convenzione, o rinun- 
zia il« cui oggetto fosse diretto ad immutare 
l'ordine legale delle successioni, sia per rap- 
porto ad essi stessi nella successione de' loro 
o discendenti , sia per rapporto a figli 
fra loro ; salve però le donazioni fra vivi , o 
per testamento , le quali potranno aver luogo 
secondo le forme , e ne’ casi determinati dal- 
le nostre leggi. ( art. i343. ) Che durante il 
matrimonio la dote non potrà essere costitui- 
ta, o accresciuta da’ conjugi stessi. Però co- 
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stituendosi' o accresceudosi da altri, ove con- 
sista in danaro , non goderà dell’ ipoteca le- 
gale , se non dal giorno della iscrizione, Lo 
stesso avrà luogo se siensi dati fondi stimati 
con dichiarazione di trasferirsene la proprie- 
tà al marito. ( art. i 356 ). 

Ecco in questo caso resa indispensabile Pin- 

% i 

scrizione , per dare un rango determinato ai 
dritti della moglie per la conservazione della 
dote costituita , o accresciuta dopo le uozze. 
Essa però non ne diminuisce gli elfetli sulla 
universalità de’ beni del marito presenti , c 
futuri, siccome non li restringe in ogni altra 
legale inscrizione giusta gli articoli aoo8 , e 
2020 di nostre leggi civili. 

Riguardo all’ aumento della dote per drit- 
to Romano veniva prescritto. Augmentum 
(lolis est , si quando qui dotem dat , vel ali- 
quid addit , ultra quantitatem promissam , 
vel qui accipit , plus se accepisse futetur , 
q narri acceperit. ( Novell . XXII. c. 3 1. lag. 
a. cod. de dot. caut. ) Et id additamcnluni 
soluto matrimonio , curri ipsa dote rcstiluen- 
dum est ( lag. 26. §. 3. de paci, dotai. ) 

I • ‘ ‘ 
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Il pregiudizio poi, che presso di noi poteva 
risultare ai terzi per la mancanza dell' iscri- 
zione sarebbe stato quello, cioè; se per esem- 
pio la moglie potesse posteriormente al ma- 
trimonio costituirsi in dote un immobile , ne 
seguirebbe , che i terzi i quali non avessero 
alcuna conoscenza di questa particolare costi- 
tuzione, acquisterebbero come libero un im- 
mobile, che sarebbe in alienabile. Inoltreiter- 
zi, che vedesseso il marito godere di una gran- 
dissima fortuna, sarebbero fondati a pensare, 
che tutta questa fortuna gliappartenesse. Essi 
tratterebbero con lui con questa idea , ed in 
caso di fallimento, o decozione dal suo lato, la 
moglie verrebbe a togliere una parte conside- 
revole di beni per la ripetizione di una dote , 
che non sarebbe stata costituita, che dopo il 
matrimonio. 

• ì 

Ma dirassi , sotto la regola della comunio- 
ne la dote puoi essere aumentata dopo il ma- 
trimonio , mentre tutti i beni , che proven- 
gono alla moglie durante il matrimonio, e che 
non cadono nella comunione sono riputati do- 
tali. Ciò è pur vero; ma essi son tali in forza 
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della convenzione de’ conjugi stipulata nel lo- 
ro contratto di matrimonio. Maritandosi sot- 
to la regola della comunione la moglie, è ri- 
putata acconsentire, che tutti isuoi beni pre- 
senti, e futuri sieno dotali, come essa può sot- 
to la regola dotale , costituirsi espressamente 
in dote tutti i beni presenti , e futuri. Non 
bisogna dunque intendere l’ articolo i356nel 
senso che la dote della moglie non possa au- 
mentarsi durante il matrimonio. Ma signifi- 
ca che questa non puoi essere aumentata con 
una convenzione de* conjugi, vale a dire, che 
essi non possono rendere dolale per effetto 
di una nuova legislazione un fondo , che ai 
termini del contratto nuziale fusse stato pa- 
rafernale. Del pari i conjugi non potrebbero 
sotto la regola della comunione , e con una 
convenzione posteriore al matrimonio, far 
cadere nella loro comunione un fondo , che 
secondo le convenzioni stipulate nel contrat- 
to di matrimonio , avrebbe la qualità di prò- 

• • ' - ■» 
pno, . v . x * 
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CAPITOLO VII. i ' 


Del dritto del matita sul fondo dotale ^ 
e dell’ inalienabilità del fondo dotale. 


i 

-/* 


Le nostre leggi stabiliscono che la moglie 
può col consenso del marito, o se questi dis- 
senta, coll’autorità giudiziale, dare i suoi be- 
ni dotali per collocare i figli, che ella avesse 
da un matrimonio antecedente : ma se non è 
autorizzata altrimenti menn o «ktigiu- 
dice , dee riservare 1’ usufrutto al marito , 
salvo se la moglie sia tenuta a dotare in sus- 
' sidio. ( art. i368. ) Osserviamo su di tanto 
che per quella sia riserva di usufrutto alma- 
rito , non può questo essere privato pel fatto 
della moglie di questo godimento , che gli è 
dato ad oggetto di sostenere i pesi del matri- 
monio. Per quella poi siasi autorizzazione del 
giudice , in mancanza di quella del marito 
è da riflettersi , che quando si tratta difigli 
del primo letto della moglie , e da supporsi 
che il marito non vi metterà una così buo- 
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na volontà per ciò che li riguarda; e pertan- 
to come il favore dovuto al matrimonio ri- 
chiede che essi sieno dotati , si permette al- 
la moglie di dotarli con 1’ autorizzazione del 
giudice , nel caso che il marito si ricusi , e 
senza pregiudizio ai di costui diritti. Non vi 
c però lo stesso timore trattandosi di figli co- 
muni. Il maritò deve presumersi che abbia 
per essi allreltantoaffetto, che la moglie. D’al- 
tronde si e dovuto evitare di meLtere questi 
figli in una specie d’ indipendenza dalla vo- 
lontà del dì loro padre , autorizzando la mo- 
glie dotarli senza il consenso di suo marito. 
Per quella sia poi clausola del sussidio'biso- 
gna ricordare che coll’ articolo 194 di nostre 
. leggi viene imposto al padre di dotare la fi- 
glia, in difetto^ all’ avo paterno, e quindi al- 
la madre. Ora in questa circostanza non può 
lagnarsi il marito se gli viene a mancare 1’ u- 7 
sufrutto de’ beni della moglie dati in dote al- 
la figlia ; poiché associandosi egli ad una ve- 
dova , che aveva figli del primo letto doveva 
prevedere, e calcolare i doveri di una madre 
tanto per le prestazioni alimentarie , quanto 
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per 1’ obbligo sussidiario di dotare le sue fi- 
glie* ' . i 

Devesi anche avvertire che gli immobili 
dotali , che nel contratto nuziale non si sono 
dichiarati alienabili, non soggiacciono a pre- 
scrizione durante il matrimonio, purché non sia 
cominciata a decorrere antecedentemente. Di- 
ventano ciò nonostante soggetti a prescrizio- 
ne dopo la separazione de’ beni. (art. 13^4-) 

La parola prescrizione presenta qui un sen- 
so ambiguo ; perchè si potrebbe conchiudere 
che la stessa ha pnfntp il 

matrimoniò , mentre che il contrario è for- 
malmente deciso. È-chiaro che si è voluto di- 
re che anche quando il possesso , che serve di 
base alla prescrizione fosse cominciato prima 
della separazione , pronunciata che questa 
sia , la prescrizione potrebbe nulla di meno 
decorrere. Ciò peròpotea esser dubbio. Si sa- 
rebbe potuto pretendere per esempio , che 
l’acquisto del fondo dotale fatto durante il 
matrimonio^essendo dalla legge proibito, era 
un titolo vizioso , che lungi di servir di base 
alla prescrizione, dovea al contrario impedir- 



’à 


(90 . 

la» Si e nulla di meno deciso il contrario , 
mentre dppo la separazione potendo la moglie 
agiremo revindicare il suo immollile, la pre- 
scrizione dovea cominciare a decorrere contro 
di lei. Bisogna d’ altronde riflettere , che la 
prescrizione deve cominciare a decorrere dal- 
1 epoca dello scioglimento del matrimonio , o 
della separazione dei Leni , e ciò quando an- 
che la moglie fusse passata a seconde nozze , 
e che il fondo lusse ritornato ad esser dolale. 

Basta però che la prescrizione avesse avuto il 
suo principio prima del secondo matrimonio. 

Ma quale sarà mai in questo caso il termine 
della prescrizione ? Osservisi che qui non si 
tratta del caso in cui 1* immobile dotale ap- 
partenendo realmente alia moglie, fusse stato 

daleialienatocongiuntamenlealmarito.il • • v 

compratore allora non ha bisogno della pre- 
scrizione ad oggetto di acquistare , ma sola- 
mente ad oggetto di liberarsi dall’ azione di 
nullità , che potrebbe essere contro di lui in- 
tentala. Egli dunque non può agire , che nel 
caso in cui l’immobile fosse statooccupato da 
un terzo senza titolo, nè buona fede, o in quel- 
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10 in cui quest* immobile fosse slato venduto 
da un terzo , che non era proprietario ad un 
compratore di buona, o di mala fede. In tutti 
questi casi si applicheranno le regole stabilite 
per le prescrizioni, secondo le quali bisogna- 
no Irent’ anni pel primo caso , e nel secondo 
dieci , o venti , o trenta secondo che il com- 
pratore si trovi essere di buona, o di mala fe- 
de , e che la moglie sia presente , o assente. 

Sonovi però de’ casi, ne* quali l’ immobile 
dotale può, alienarsi col permesso del giudice, 
, e dopo tre pubbli cazioni ^J. - » l ogo » r,p «Pmdja 
ea in questi termini. Per liberare dal carcere 

11 marito, o la moglie. Per somministrare gli 
alimenti alla famiglia ne* casi preveduti negli- 
articoli 201 , e ao 3 nel titolo del matrimonio. 
Per pagare i debiti della moglie , o di quelli , 
che hanno costituita la dote , allorché questi 

' debiti hanno una data certa anteriore al con- 
tratto di matrimonio. Per fare straordinarie ri- 
parazioni necessarie allaconservazionedell’im- 
mobiledotfde. Finalmente quando l’immobile 
è indiviso con terza persona, ericonosciuto in- 
capace di divisione. In questo caso l’avanzo 
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del prezzo ritratto dalla vendita , soddisfatti i 
bisogni riconosciuti , rimarrà dotale, e verrà 
come tale impiegato in vantaggio della mo- 
glie. ( art. i3 7 i. ) 

Riguardo poi all’ alienabilità del fondo do- 
tale prescritta nel sopraccitato articolo, per 
Romana giurisprudenza colla legge Giulia 
venne stabilito, che non poteasi alienare senza 
d consenso della moglie, nè obbligarsi anche 
che vi avesse prestato il di lei consenso. « Le - 
ge Julia cautum est , ne fundum dotalem I- 
tahcum , maritus , invita muliere , aliena- 
re^ neve consentiamo ea, obligarct. ( Paull. 
recepì, senten. xx. 21 . l e g. ,. §. i5.de rei 
uxor. ) Sotto gli Imperatori si tolse qualun- 
quedivario d’interpretazione tra il fondo Ita- 
lico, ed il provinciale , e sì dell’ uno, che del- 
1’ altro se ne proibì l’alienazione, ed il pigno- 
ramento, ancorché la moglie vi avesse accedu- 
to col di lei consenso. » Sed Justinianus po- 
stea et discrimen inter fundum Italicum , et 
provincialem sustulit , et fundum qiiemcum- 
que , etiam consentiente uxore, vel aliena- 
ci, vel oppignorai, piane vetuit. (Leg. an. 
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§. i5. princ. instit. quod ad lic. ) Ma poste- 
riormente se ne limitò 1’ alienazione quando 
questa fosse ridondata in vantaggio della mo- 
glie » non tamen ad alienationem , in uxO- 
ris utilitatem factam ( L. alt. §. de fundo 
dotali. ) ; 

capitolo vih. • 

• ** _ ; 

Della regola della comunione. 

Per rapportò alla comunione matrimonia- 
le, le nostre leggi qi fnn-~ 1 1 ■"■ ' •-•i 1 
sta tanto legale, che convenzionale incomincia 
•dal giorno del matrimonio contratto àvanti 
T uffiziale dello stato civile, non potendosi sti- 
pulai^ che essa incomincerà in altra epoca , e 
che la comunione, la quale si stabilisce colla 
semplice dichiarazione di maritarsi sotto il re- 
gime della comunione, ochederiva dalla man- 
canza di ogni contratto , soggiace alle regole 
stabilite nelle seguenti sezioni del nostro co- 
dice. ( art. i395. ) 

. Atteso però V opposto principio presso di 
noi adottato il citato art. 1395 prosiegue , 
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che uoa è vietalo agli sposi di convenire una 
società, o una comunione di beni. Questa non 
si presumerà, ma dovrà espressamente stipu- 
larsi, spiegando volersi sottoporre al regime 
della comunione. Non potrà stipularsi , che 
questa cominci da un* epoca diversa dal ma- 
trimonio. Cdi sposi stabiliranno i patti di ta- 
le comunione , purché non si oppongano alle 
disposizioni espresse negli articoli i34a , e 
1 344» In difetto di patti particolari , che re- 
golino la comunione, si osserveranno le nor- 
me, che sono prescritte nel titolo X.sul con- 
tratto di società. 

Ed infatti è da riflettersi, che se la comu- 
nione cominciasse prima del matrimonio non 
sarebbe più una società tra i conjugi. Se poi 
cominciasse posteriormente il matrimonio ; 
ciò faciliterebbe i vantaggi indiretti. 

Ma che dirassi nel caso di un matrimonio " 
putativo? In tal circostanza se i due conjugi 
sono di buona fede, la comunione ha luogo, 
come se il matrimonio fosse stato valido. Se 
poi un solo di essi è di buona fede, dipende- 
rà da lui 1’ esservi o no comunione; poiché il 
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matrimonio non producendo gli effetti civili, 
riguardo all’ altro conjuge , costui non po- 
trebbe prendere argotnento della buona fede 
del suo consorte per pretendere che la comu- 
nione sia estinta. 

Ma se i due conjugi erano di mala fede co- 
me sempre vi è stata tra essi una specie di so- 
cietà , come sarà essa regolata ? 

Sulle prime bisogna dire , che le stipula- 
zioni del contratto di matrimonio , se sianvi 
state , saranno riguardate come non fatte. Il 
contratto di matrimonio ènutlo? quando non 
è seguilo dal matrimonio. Questa società al- 
lora sarà del genere di quelle, che si contrag- 
gono re. In conseguenza se vi sono stati a- 
cquisti d’immobili a nome de’due conjugi, es- 
si loro appartengono in comune , come quan- 
do due estranei si riuniscono per fare un ac- 
quisto. Se poi questi sono stati fatti da uno 
de’ pretesi conjugi ed in suo nome , essi ap- 
partengono a lui solo, salvo T obbligo di rim- 
borsare all’ altro conjuge , le somme, che gli 
appartengono, e che han dovute essere impie- 
gale nel pagamento.! vantaggi mobiliari saran 
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riputali derivare dalla fatica comune , ed ap- 
parterranno in conseguenza ai due conjugi. 

Per rapporto poi all' amministrazione dei 
beni della comunione , questa appartiene al 
solo marito. ( art. i3g6. ) Presso noi dunqne 
il marito non e considerato come un proprie- 
tario de beni della comunione riguardo ai 
terzi. Egli non ne ha, che la semplice ammi- 
nistrazione, e perciò mal si applicherebbero 
tra noi allo stesso, quelle conseguenza della 
prima regola, che ne stabilisce il testo. 

CAPITOLO IX. 

» , 

t -i • * * * • i » 

Dello scioglimento della comunione , 
e di alcune conseguenze di essa. 

Per lo modo col quale la comunione si scio- 
glie , le nostre leggi prescrivono così ; la co- 
munione si scioglie i.° per la morte. 2 .°.per 
la separazione personale. 3.° per la separazio- 
ne de' beni ( i4o5 ). 

E qui è da osservarsi , che non è necessa- 
rio , che il cattivo stato degli affari del mari- 
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to provenga dalla sua cattiva amministrazio- 
ne ; basta che vi sia disordine , perchè la mo- 
glie possa domandare la sua separazione, qua- 
lunque siasi la causa d'onde risulti. Esse pos- 
sono essere speculazioni disgraziate , casi for- 
tuiti , ecc. Bisogna riflettere che questa di- 
sposizione è presa testualmente dalla leg. a5 
ff. soluto matrimonio. Ivi dicesi » constai 
exinde dotìs exactionem competere ex quo 
evidentissime apparuerit mariti facultates 
ad dotis exactionem nonsufficere. Ecco per- 
chè non sipario che . d ell «r frr 

poiché i Romani non conoscevano affatto il 
> regime della comunione, e che sotto il regime 
dotale la moglie avendo l'amministrazione de' 
suoi beni parafernali , non vi era che la sua 
dote , che potea esser messa in pericolo pel 
cattivo stato degli affari del marito. Ma ciò 
non debb’ esser preso alla lettera sotto il regi- 
me della comunione, altrimenti ne risultereb- 
be, che una moglie, che non avesse recata do- 
te , non potrebbe domandare la separazione 
de’ beni, lo che è diversamente , e debb’ es- 
ser così per salvarle almeno i suoi utili fulu- 
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ri, e metterla eoa ciò nello stato di sovvenire 
alle spese della domestica economia , e del- 
1* educazione de’ figli* 

Ma quid se la moglie in forza dell’ ipoteca, 
che ha su ibeni del marito, abbia una sicu- 
rezza sufficiente per la restituzione della do- 
te ? È ammisibile la sua domanda di sepa- 
razione ? 

Essa mi sembro che può sempre domandar- 
la per la stessa ragione per la quale può do- 
mandarla colei, che non ha portata dote , ad 
oggetto dì conservare i frutti della sua dote , 
e qiiclli della sua industria per sostenere la 
domestica economia. A ciò fa eco la decisione 
della corte di Limoges il 3 o dicembre 1807 
( gior. della giurisp. del cod. ci\>. toni. 1. 
pag, 597. 


• / 
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». , ' V . , 

CAPITOLO X. 

Dell* accettazione , e della rinunzia alla 
comunione colle condizioni rispettive . 

\ 

Trattandosi del luogo ove la vedova puoi 
‘ fare la rinunzia della comunione, le nostre 
leggi le indicano lo stesso luogo ove eseguesi 
t. la rinunzia della successione. Esso è la can- 
celleria del tribunale civile ove ne* tre me- 
li 1 . . 

si j • e quaranta giornijh»f*»-iu niTTrtc 'ilel rna- 
rito , e dove questo aveva il domicilio, ella 
dee far la rinunzia ; ma se poi si tratta d’ in- 
teresse , che non ecceda la somma di ducati 
trecento, potrà farla nella cancelleria del giu- 
dice del circondario. Questo atto debbe in- 
scriversi nel registro destinato a ricevere le 
rinunzie dell’ eredità. Bisogna a tal proposito 
però avvertire. Primo , che quando la rinun- 
zia succede per darsi luogo alla separazione 
de* beni , essa non puole eseguirsi nella can- 
celleria del giudice di circondario, ma nella 
cancelleria del tribunale civile , che deve co- 
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noscere della domanda (art. g52 leg. di proc. 
civ.) Secondo, che la rinunzia fatta dalla mo- 
glie , o dai suoi eredi in frode de* loro credi- 
tori puoi essere da costoi’o impugnata , anzi 
possono essi accettar la comunione in nome 
proprio. 

Ma quid, se si fusse stipulato un termine più 
lungo nel contratto di matrimonio per far la 
rinunzia ? Pothier al proposito al n.° 555 , 
( trattato di matvim. ) pensa con ragione che 
il di più del termine non potrebbe essere in- 
vocato , che contro gli eredi del marito ; ma 
riguardo ai creditori ciò sarebbe res inter ali- 
os acta , che non potrebbe esser loro di pre- 
giudizio. 

' ^ . yjl a — 

% ■ < '-.i 1^. 

% . 

CAPITOLO XI. 

• j v 

Delle disposizioni fra conjugi per contralto 
di matrimonio , o durante il matrimonio . 

L’uomo , o la donna , che avendo figli del 
primo matrimonio ne contragga un secondo > 
o altro ulteriore , non potrà donare al nuovo 
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conjuge più della quota di quel figlio legit- 
timo, che prenderà il meno, ( art. io5a. ) 

Nelcodice francese a tal proposito vi si sog- 
giungeva che in verun caso simili donazioni 
potevano eccedere il quarto de’ beni. 

Ed uniformemente in dritto Romano per 
riguardo alle donazioni, che un conjuge, con- 
traendo un secondo matrimonio, avesse potu- 
to lare al nuovo conjuge, era prescritto di non 
potere la donazione oltrepassare più del me- 
no, che sarebbe spettato ad uno de’ figli » Is 
qui cui vota nova transit ». .coniugi secundo 
non plus relinquere possit , quam uni ex li- 
berìs , cui minimum obvenit ( L. 6. cod. de 
secund. nupt. ) 

E se la donazione era eccedente verso il se-' 
condo conjuge 'di vide vasi tra i figli del primo 
matrimonio » Quod ultra datum relicturh 
est , inter liberos prioris matrimonii divida- 
tur ( nov/sll . XXII. cap. s5 de secund. nup- 
tiis , ) 

Nelle nostre leggi poi la soggiunta esisten- 
te nell* articolo francese 1098, è stata levata 
per necessaria conseguenza della riforma fat- 
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ta sulla porzione disponibile, di cui abbiamo 
« parlato in quella sezione. 

Il codice francese giustamente temendo che 
un padre s’indurrebbe a spogliare i figli piut- 
tosto per favorire il suo conjuge, che è un e- 
straneo, stabilì non potere tali donazioni ec- 
cedere il quarto, ivi ultimo termine della por- • 
zione disponibile. Presso di noi però siccome 
questa disponibile ò della metà , qualunque 
fusse il numero de’ figli , non si aveva nè pri- 
* ma , nè ultimo termine da designare , u me- 
nocliè penetralo il legislatore del motivo stes- ' 
so non avesse voluto indicare una somma mi- 
nore della metà. 

Cheche ne sia però , sembra certo tra noi , « 

che sino all’ esaurimento del disponibile può 
un conj uge, avendo figli del primo matrimonio, 
donare al nuovo conjuge , e questi morendo , 
ai terzo conjuge : purché però riunite le do- 
nazioni corrisponderà alla quota del figlio le- 
gittimo , che prenderà il meno , e non oltre- 
passino la metà de’ beni de’ quali la legge 
gli accorda la libera disposizioile ; in modo 
che quegli , che dalle prime nozze ha un fi- 
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glio , ed abbia donato al secondo conjuge un 
terzo de’ suoi beni , non potrà donare al con- 
juge in terze nozze due once della metà del 
suo asse. 

Ma quid se il conjuge con figli contrae più 
matrimonj ulteriori ? Ei non può donare a 
tutti i suoi conjugi successivi , che una quo- 
ta di figlio ; ed indi siegue che se una volta 
ha disposto irrevocabilmente di tal quota in 
favore di uno di essi , non può disporre più 
di altro in favore di quelli , che sposa in ap- 
presso^ ; i - 

Da chi può ess^dómandata la diminuzio- 
ne , ed a chi essa giova ? 

Anticamente da tutti si credeva circa la 
prima ^uistione , che la diminuzione non po- 
teva esser domandata, che dai figli del primo 
letto; ma quanto alla seconda eravi diversità 
di dottrina. Ne 5 paesi di costumanza si era 
adottata la disposizione della legge 9 : cod . 
de sccund. nuptiis. la quale faceva parteci- 
pare tutti i figli negli oggetti diminuiti, sen- 
za neppure eccettuare quelli nati da matri- 
moni. posteriori. . . - ■ 
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Ne’ paesi poi di dritto scritto al contrario 
segui vasi la novella 22 cap. 27 , che avea a- 
brogalo su questo punto la légge 9; e soltan- 
to i figli del primo letto profittavano della di- 
minuzione. 

L art. 1 002 non si è spiegato intorno a que- 
ste diverse quistioni , limitandosi a dire che 
il conjuge , che avendo figli del primo ma- 
trimonio ne contrarrà un secondo , non po- 
trà ecc. ; il che sembrerebbe indurre una 
proibizione assoluta. Io dubito non di meno, 
che si abbia Vnlnio concedere ai figli del se- 
condo matrimonio, anche in caso di non esi- 
stenza de’ figli del primo lettoci dritto d’im- 
pugnare una donazione, senza la quale si può 
presumere che il matrimonio da cui ebbero 
origine non sarebbe stato contratto, odoman- 
dare una riduzione , la quale non è stata in 
alcun modo stabilita nel loro ipteresse. Sem- 
bra quindi , che non sarebbero ammisibili. 
Ma presentementedebbono essiprofiltare del- 
la riduzione quando è domandata da figli del 
primo letto ? 

Io sono per 1’ afferma ti va ; perchè dietro lo 
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spirito generico del codice , quando il dritto 
scritto , ed il consuetudinario si sono trovati 
in opposizione ; il dritto consuetudinario è 
stato seguito in preferenza. ( art. 670. 1 347 
i38 9 . ) 

CAPITOLO ULTIMA- 

* V 

Dello scioglimento del matrimonio. 

A 

. Il matrimonio dal Creatore del Mondo in- 
stituito colile parole crescile-** - * * ultipLicami- 
ni , dalla leggFTStosaxca confermato , ed alla 
dignità di Sacramento nell’ evangelica legge 
elevato, quando sia validamente contratto , 
è vincalo indissolubile. Quod Deics conjun- 
xit homo non separet. Con giusta ragione 
dal Tridentino Concilio meritò 1 * epigrafe di 
perpetuum indissolubile nexum. 

Fra noi dunque la sola morte naturale dal- 
la quale tutto quaggiù è disciolto, lo decom- 
pone , e le nostre leggi prefiggono. Il matri- 
monio si discioglie per la morte di uno de* 
cdujugi. ( art. 216. ) • 
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Presso T antica Romana giurisprudenza lo 
stesso era adottalo , quum eniin nuptiaesint 
viri , et mulieris conjunclio , morte alteru- 
trius matrimonium solvatur. ( L. g. de his 
qui not. inf. 

Presso i francesi però il divorzio anche 
scioglieva il matrimonio , ma esso tra noi 
venne abolito sin dall'anno i8i 5, e nella 
Francia colla legge degli 8 maggio 1816 , 
dopo il ritorno della dinastia' regnante. 

Al dire del sig. Portalis (e quello che più 
sorprende in un epoca in cui la licenza, e le 
innovazioni riscaldavano in Francia le men- 
ti dell'universale. ) ' 

Tutte le virtù sociali hanno la loro più so- 
lida base nelle virtù domestiche , ed i costu- 
mi della famiglia formano infine quelli dello 
stato. Quai disordini dal divorzio ! quante 
famiglie desolate ! qual confusione nella so- 
cietà ! I fratelli nati da diversi matrimonj 
sciolti toslochò formati , non si riconoscereb- 
bero più fra loro. Le mogli con rapida suc- 
cessione passate nelle braccia di più mariti , 
non apparterrebbero propriamente ad alcuno. 

7 ' 
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Una sorta (li comunanza, e di promiscuità ci- 
vile , degraderebbe la specie umana , facen- 
dola preda di passioni violente , dalle quali 
verrebbe in fine guasta, c consunta. 1 figli 
quasi estranei agli autori de'loro giorni. Que- 
sti ignari della loro famiglia. I nomi di pa- 
dri > figli , sposi , non ricorderebbero più i 
teneri affetti, che vi vanno congiunti. Scom- 
parso tutto ciò che vi è di umano nel cuor del- 
r uomo , svanita qualunque moralità , i de- 
litti sbucciati rattamente dai vizj , noi non 
conosceremmo più le nostre relazioni, che dal- 
le sventure , e da* midi , che cì opprimerebbe- 
ro. In mezzo alle nazioni incivilite la nostra 
intera esistenza sarebbe così , un pubblico 
scandalo. . \ f 

* FINE. 
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Napoli a 4 Aprile 1826. 


presidenza dell a cicuta per la pubblica istruzione. 

Vista la dimanda di D. Giuseppe Grisconio con 
la quale chiede di voler stampare un suo Opuscolo 
intitolato — Particolari osservazioni sul contratto 
del matrimonio secondo le presenti Leggi civili ; 
in confronto delle LL. Romane , deir Ecclesiasti- 
che , e delle abolite LL. Francesi ; 

Visto il favorevole parere del Regio Revisore Sig. 
D. Gaetano Parroco Giannaltasio ; 

Si permette, che l' indicato Opuscolo si stampi j 
però non si pubblichi senza un secondo permesso, 
che non si dark se prima lo stesso Regio Revisore 
non avrà attestato di aver riconosciuta nel confron- 
to uniforme la impressione all’ originale opprovato. 

» • ' 

•v, 

Il Presidente 
M. COLANGELO 

Il Segretario Generale e Membro della Giunta. 

LORiTo abruzzese. 
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